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Die  1^»hg^nen  des  Aristoteles^-^     ^ 


1.  IJomonTm  (ähölJ^Bamlg)  |rfr^  das  geDannf,  Bet  jSmBtos  detifam«  g«mein* 
Ulieb,  d^i^D  der -fieoi  Naiino "Entsprechende  Begriff  der  Wesenheit  verscbiedea 
tstj^.B.'I^ier  "wird  sowobl«der  Mensch,  als  das  geniidte  Thier  genannt.    Denn  blos 
ihr  Sfaiiifti:!^  g«m«uii^liafUicb ,    dagegen   der  dem  Na*men*#Dtsprecbend»  Begriff  der 
•Tii^OBOttlidk'lift  TfdeicIÜ6d<i||;  denn  ^reon  man  anhebt,  tras  (ur  Jedes  von  ihnen  beiden 
jßißlk  Ist)  ,Xliier  «a.  sein^    iit>  wird  man  %ei  Jedem  eine«  behinderen  Begriff  angeben.  ] 
OTBonjm  (gjk^chiuuBig)  wird  das  genannt,  her  dem  sowohl  der  Name  gemeinschaftlicb, 
^aU  9uch  .^ef^d^m  Il«i^t|»'ent8pr«eb«nd%  Begriff  der  Wesenh6|l  derselbe  ist ;  z.  B.  Thier 
yijffd  80W.o]|l  der Jt^Mfcl),  ^^  deglfNhs  genannt.     Denn  der  Bfenscb  and  der  Ochs  wird 
^■|^.^^itgemeiii|cl}afklicb«mNane|iXftiw  benannt,  und  m  ist  auch  der  Begriff  der  Wesenheit 
derselbe ;  deivot^iPRmMl  man  ale  itiren  Begrifft  das  angiebt,  was  für  ein  Jedes  Ton  ihnen 
^fli.QS  Üt,  Thi^  m.seini>Mi  wird  man  denselben  Begriff  angeben.    Faronym  («bnamig]f^^< 
<^ir4-^U#0  gfiiNInnt;  ires^f^  Et  was  di^  dem  Namen  entsprechende  Benennung  : 

abldlU^.  indeid  e«  sidL:lmch«di0  Eodti^  unterscbilidet;  z.  B.  tob  det  Grammatik 
^d 'det  CtfamOHiUMr,  und^<^n^1}er  Tapferkeit  der  Tapfere  abgeleitet. 

^.  mpai^  wa«  jpian  ausspricfe»,  wird  th eil»  in  Yerbindeog  au^eiprochen ,  theils 
ohnt  Vefbindnog.  Das^un,  wm  in  VerblNidung  ausgesprochen  wird,  ist  wie  wenn 
«^,|p4(:  d«r  Mensch  läuftilder  Mi08»h  siegt;  das  aber,  was  ohne  Verbindung  aui- 
S«^<lMVUbfio  wkd,  wie  wenn  matt  sagt:  Measeb,  Qcbs,  läuft,  siegt.  r  ^ 

.».^lllijges.  ui4|r  j|leih  irgend  einem  Subsf^re  aiis|esagt, 

doefa  i«|^l|^i]4cb«  i||^«m  $ubetfate|;i|  tt ^9»  J^^r  Mensch  wird  wohl  von  eineitt  Sub- 
strate aniigtibfl,  »yon  dem  Beetimmteo  MelHilien,  doch  ist  er  nicht  in  einem  Substrate.^ 
4l?deri^  i[|t:Vf|»m  io  einem  Substrate,   doeb'witd<  es  -nicht  Ton  einem  Substrate  aus- 
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gesagt  — •  ich  mein»  aber,   in  einem  Substrate  ist  dds,   iras,  indem  es  sich  io  irgend 
Etwas  nicht  wie  einTheil  befindet,  nicht  vermag  getrennt  zu  sein  Ton  dem,  in  dem     :  '    ^ 
es  ist  — ,  z.  B.  die  bestimmte  Sprachwissenschaft  ist  zwar  in  einem  Substrate,  in  der 
Seele,  aber  sie  wird  nicht  von  irgend  einem  Substrate  ausgesagt ;    und  das  ^bestimmte    ijt 
Weifs  ist  in  einem  Substrate,  in  dem  Körper,  —  denn  jede  Farbe  ist  in  einem  Körper,     i    ^ 
—  doch   wird   es   nicht  Ton   einem   Substrate  ausgesagt.     Anderes  wird  sowohl  von 
einem  Substrate  ausgesagt,  als  es  auch  in  einem  Substrate  ist ;  z.  B.  die  Wissenschaft 
ist  in  einem  Substrate,  in  der  Seele,  und  sie  wird  auch  von  einem  Substrate  ausge-     , 
sagt,   Ton  der  Sprachwissenschaft.      Anderes   endlich   ist  weder  in  einem  Substrate,     i"^ 
noch  wird  es  von  einem  Substrate  ausgesagt,   z.  B.   der  bestimmte  Mensch   und   das 
bestimmte  Fferd;   denn  Nichts  dergleichen  ist  in  einem  Substrate,   noch  wird  es  von  ^       <^ 
einem  Substrate  ausgeaagt.     Ueberhaopt    wird   dat  Vntheilbare  (Individuum)   und  der        ^, 
Zahl   nach   Eine  nicht    von    irgend    einem  Substrate  ausgesagt,     indessen   verhindert  "< 

Nichts,  dafs  Einiges  dergleichen  in  einem  Substrate  sei;    denn  die  bestimmte  Sprach- 
wissenschaft gehört  wohl  zu  demjenigen,  das  in  einem  Substrate  ist,  aUein  sie  wird    . 
nicht  von  einem  Substrate  ausgesagt.  ^    "^ 

3.     Wenn  Etwas  voa  einem  Anderen  prädicirt  wisdi,  'wie  von  einem  Substrate,     >  ß^ 
so  wird  Alles,  "^as  von  dem  Prädicirten  ausgesagt  wivd,  auch  von  demSubttrato  ge- 
sagt werden;    z.  B.  dei^ Mensch  wird  von  dem  bestimmten  Menschen  prädkirt,    and     4 
das  Lebende  von  dem  Menschen,  also  wird  auch  voe  dem  bestimmten  Menschen  das 
Lebende  prädicirt  ^erdfnj  ^'^nn  d«r  besliH^pte  Mensch  iil  SQWohl  Jkleasch|  a^  ||a<pb 
Lebendes.  ^      -..,'  ■-:  -  ■        ,,'..        ■■*i  ■  •-■"7>    -^^^^^    '--'  "  -/'  ■ 

Bei  demjenigen ,  ^as  von  verschiedener  Gattung  und  nicht  eiaaiider  unterge- 
ordnet ist,  sind  auch  die  Unterschiede  der  Art  nei^  versdiiedea,  z.  B.  bei  dem  Le-  ^  % 
benden  und  bei  dt  WiesenschafL;  denn  die  Uotierscbiede  des  Lebenden  sind  das 
Landthier  und  das  zweifüTsige  und  das  geflügelte  und  das  Wasserlhiery  dagegen  bei 
der  Wissenschaft  giebt  es  keinen  von  diesen  Unlerschiedeo ;  dens  es  vnterseheidet 
sich  nicht  eine  Wissenschaft  von  einer  anderen  dadurch,  dafs  sie  zweifüAig  ist. 
Indessen  verbindert  Nichts,  daie  bei  den  einander  ontergeordneten  Gattange»  diesel- 
ben Unterschiede  seien;  denn  die  oberen  werden  von  den  ibneo  untergeordneten. 
Gattungen  prädicirt.  I>aher,  soviel  Unterschiede  das  Trädiarte  hat,  ebes  soyiel 
wird  auch  das  Substrat  haben.  «^^    ^fc*  •A(^'^t>^    ^^'  »» 

4.     Ein  Jedes  von  dem,    was  in  keiner  Verbin dang  ausgesprochen  ^ird,nS^    v      > 
zeichnet  entweder  eine  Wesenheit^  oder  eio6  Quantität,  oder  «ine  Qualität,  odei;  jfins 
Relation,  oder  das  Wo,  od^r  das  Wani»,  oder  Liegen,  oder  Hej)e«,  oder  Tbmi,  oder     t , 
Leiden.     Wesenheit  Ist  aber,  um  ve  im  Allgemeinen  anzugebe»,  c.B. Men^b|  Pferd;       ^  ' 
Quantität  z,  B.  zwei  Elleq,  drei  Ellen  Jan«;  Qualität  z.  B.  weifs,  sprachkmdig;  Re-    ,  [f 
Nation  z.  B.  doppelt,  halb,  grof&er;    Wo  z.  B.  im  Lycenm,  auf  dem  Markte;    Wann 
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2.  B*  gMterBi  vor  einem  Jabre;  Liegen  z.  B.  liegt,  eitzt;  Haben  k*  B.  iet  beschuhet, 
ist  bewaffnet;  Than  z.  B*  schneidet)  brennt;  Leicien  z.  B.  wird  getchnitten,  wird 
gebrannt.  Keines  von  dem  Genannten  wird  an  und  für  sich  in  irgend  einer  Affir- 
mation oder  Negation  auegesprechea ;  erst  dnrch  Verbiednng  dieser  Bestimmungen 
unter  einatidcr  entsteht  AffirmaitoB  oder  Negation.  Denn,  wie  es  scheint,  ist  jede 
AffirmatioB  und  Negation  entweder  wahr  oder  falsch;  Ton  dem  aber,  das  in  gar  kei- 
ner VerbioduDg  ausgesprochen  wird,  ist  Nichts  wahr  oder  falsch)  z.  B.  Menscb, 
weil»,  läuft,  siegf**^?? "^»^ 'f ft,n^  -^^^wt-'c^'  T^r-^'  i'^-:  ■'  '  ^     "••    '^^ --  "■  «■-^'■- 

-j?ri^^  5.  Die  Wesenheit»  wekbe  yorzngsweise  und  zuerst  uod  hauptsächlich  so  ge- 
juinet  wird,  ist  dtejewg«,  wdohe  weder  von  irgend  einem  Substrate  ausgesagt  wird, 
noch  in  irgend  «ineis  Substrat«  ist,  z.  B.  der  bestimmte  Mensch  oder  das  bestimmte 
Pferd.»  Zweite  Wesenheiten  -werden  sowohl  die  Arten  genannt,  in  denen,  als  in  ih- 
ren. Arien,  die  zuerst  geateaten  Weseaheitea  Torhanden  sind,  als  auch  die  Gattun- 
gen dieser  Arten;  z.  B.  der  bestimmte  Mensch  ist  in  dem  Menschen  Torhanden^ 
als  in  seio^^  Art,  die  Gattung  aber  der  Art  ist  das  Lebende;  zweite  Wesenheiten 
werden  nun  diese  genannt,  iwie  der  Mensch  und  das  Lebende. 

Es  ist  Aus  dem  Gesegtea  einbauobteBd  ,  dafs  notfawendiger  Weise  sowohl  der 
Name  als  der  Begriff  dessen^  was  Ton  dem  Substrate  ausgesagt  wird ,  von  dem  Sub- 
strate prüdicspt  werde;  z.  B.  der  Mensch  wird  von  einem  Substrate  ausgesagt,  ron 
dem  bestimmten  Mebsoben,  und  ewer  wird  der  Name  prädicirt,  denn  man  wird  den 
Menscbea  von  dem  bestimmtea  Menschen  prädiöiren.  Und  auch  der  Begriff  des  Men- 
soheye  wird  von  dem  bestimmt«!  M*oscben  prädicirt  werden,  denn  der  bestimmte 
Menscji  ist  sowohl  Meaecb,  als  M»ch  Lebendes.  Also  wird  sowohl  der  Name,  als  auch 
der  Begriff  von  dem  Sitriietrate  p^dicirt  werden.  Dagegen  wird  bei  dem ,  was  in  ei- 
nem Substrate  ist,  meistens  weder  der  Name  noch  der  Begriff  von  dem  Substrate 
prKdicirt;  freilich  verfan»dert  Niclits,  dafi^  in  einigen  Fallen  bisweilen  der  Name  von 
dem  Substrate  peädicitt  werde;  dafs  dies  «her  auch  mit  dem  Begriffe  statt  finde,  ist 
unu^gücli^  -Zi  B.  das  Weir»,  das  in  einem  Substrate  ist,  in  dem  Körper,  wird  ron 
dem!  Subetral«' priidicirt'^denn  der  Korper  wird  weifs  geuanot),  aber  der  Begriff  des 
^mt—a  wird  oimaMnnebr  ,voo  dem  Körper  prädicirt  wwden.  Alles  Andere  aber 
wlcd  «btwedeir  voa  den  erslea  Wesenheiten,  als  Substraten,  ausgesagt,  oder  es  ist  in 
»linea,  als  Substraten«  Dies  ist  aus  dem  einleuchtend,  was  im  Einzelnen  bemerkt  ist; 
z^Jik'4M  Lebend»  ^irdTonttem  Measeben  prädicirt,  also  wird  auch  von  dem  be- 
eUtdüatMi  Ufeasehfnt  däk  I>«bei^e  prädidrt  werden;  denn  wird  es  von  Keinem  der 
beeliDSd!^«!  JHeaMbäa'^rädkirt,  'Bor^'Wjnl  es  auch  überhaupt  nicht  von  dem  Menseben 
prSdiMPt;  üad  widdewin:  die  Kerb«  iet  ia  dem  Körper,  ^Iso  auch  in  dem  bestimmten 
K«a!p«r;  deo«  wena  sie  sieht  m^irgead  etoem  Einzelnen  ist,  so  ist  sie  auch  äber- 
bUipt  nicht  in  dem  Körper.  Daher  wird  ilies  A ädere  entweder  von  den  ersten  Wesen- 
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heileo,  »Is  Substratdo^  aa8g«sagt,  6äet  es  i»t  in  ihneD,  als  Sub»ti«teD.  Wenn  nuA  die 
ersten  Wesenbeiten  nicht  sind ,  so  kann  auch  unmöglich  irgend  Etwas  von  dem  An- 
deren  sein. 

Unter  den  zweiten  Wesenheilen  ist  die  Art  mehr  Weseoheit,  als  die  Gattung; 
denn  jene  ist  der  ersten  Wesenheit  näher.     Dann  wenn  man  von  der  ersten  Wesen« 
heit  angiebt,  was  sie  ist,  so  wird  man  dies  auf  eine  verständlichere  und  angemesse- 
nere Weise  thun,  wenn  man  die  Art,  als  wenn  man  die  Gattung  angiebt;  s.  B.  wenn 
man  den  bestimmten  Menschen  definiren  will,  so  möchte  man  dies  wohl  auf  verständ- 
lichere Weise  thun,    wenn  man  den  Menschen  angäbe,   als   wenn  man  das  Lebende 
angäbe;    denn  jenes   ist  mehr  dem  bestimmten  Menschen  eigenthümlich ,   dies  ist  ^e^ 
meinsamer.     Und  wenn  man  den  bestimmten  Baum  definiren  will,  so  wird  man  dies 
auf  verständlichere  Weise  thun,   wenn  man   den  Baum  i  als   wenn    mau  die  Pflanze 
angiebt.      Ferner  werden  die  ersten  Wesenheiten  gerade  defshalb,  weil  sie  allem  An- 
deren zu  Grunde  liegen,     und    alles  Andere  von   ihiken  prädicirt  wird   oder  io  ihnen 
ist,  hauptsächlich  Wesenheiten   genannt     Wie   sich    aber  die  ersten  Wesenheiten  zu 
allem  Anderen  verhalten',  so  verhält  sich  auch  die  Art  zu  der  Gattung^  denn  die  Art 
liegt  der  Gattung  zu  Grunde;     denn  die  Gattungen  werden  wohl  von  den  Arten  prä- 
dicirt,   aber   nicht  auf  umgekehrte  Weise  die  Arten  von   den  Gattungen.     Daher  ist 
auch  aus  diesem  Grunde  die  Art  mehr  Wesenheit,    als  die  Gattung.     Bei  den  Arten 
selbst  —  so  viele  nämlich    nicht  Gattungen   sind  —    ist  Eines  um  Nichts  mehr  We- 
senheit als  ein  Anderes;  denn  man  wird  durchaus  nicht  auf  angemessenere  Weise  zur 
Definition  des  bestimmten  Blenschen  den  Menschen  aogeben,  als  zu  der  des  bestimtn- 
ten  Pferdes  das  Pferd.     Ebenso  ist  auch  bei  den  ersten  Wesenheiten  um  Nithts  mehr 
Eines  Wesenheit,  als  ein  Anderes;    denn  der  bestimmte  Blensch  ist  um  Niehts  mehr 
Wesenheit,  als  der  bestimmte  Ochs. 

Mit  Recht  v\rerden  nach  den  ersten  Wesenheitisn  allein  unter  den  anderen  Din- 
gen die  Arten  und  die  Gattungen  zweite  Wesenheiten -genannt;  denn  sie  allein  unter 
dem  Prädicirten  erklären  die  ersten  Wesenheiten.  Denn  wenn  man  von' dem  be- 
stimmten Menschen  angiebt,  was  er  ist,  so  wird  man ,  indem  man  die- Art  oder  die 
Gattung  angiebt,  ihn  auf  angemessene  Weise  definiren,  und  zwar  wir! 'inan  es  noch 
verständlicher  thun,  wenn  man  den  Menschen,  als  wenn  man  das  Lebeade  angiebt; 
was  man  aber  sonst  noch  angeben  mag,  das  wird  man  ungehöriger  Weise  angegeben 
haben,  z.  B.  wenn  man  angiebt,  er  sei  weifs,  oder  laufe,  oder  irgend  Etwas  derglei^ 
cheo.  Daher  wer^en^mit  Recht  unleir  den  anderen  -Diagen  diese < «Hein  Wesenbtsttan 
genannt^  ."ferner  werden  die  ersten'  Wesenheiten  defsbalb,  wwi^ie  allem  Aftdertn 
zu  ^unde  liegen,  vorzugsweise  Wesenheiten  genannt.  Wie  sich  abei  dib^'vreten 
/riiWesenheiten  zu  allem  Anderen  verhallen,  so  verbalten  sich  die  Arten  uod  die  Gat- 
tungen der  ersten  We^eobeiten   zn  allem  Uebriges;     dean  tob  ihnen  wird  altes  U^- 
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forige  pradicirt.  So  wird  man  d«a  ib«stioimten  Menschen  sprächkandig  nennen  ;  also 
Hfiidi  man  auch  den  Menschen  ami  das  XeJbeode  «itrachkuDdig  nennen«-  Ebenso  ist 
«8  aii«h  in  den  anderen  Fällen.      •    *-i'^-^¥'p ■''•^ ^        ;^ti      " 

4>^Uwf.  £^  ist  alfer  Wesenheit  geneintam,   nicht  in   einem  Sirbstrate   zu   sein.     Denn 
^i6:«fste  Wesenhdt'  ist  w^Her  in;  eüiem  Substrate,    noch    wird  sie  von  einem  Sub- 
-•träte  alusgesagt.     Von  iihen  zweÜen  Wesenheiten  ist  es  aber  ebenso  einleuchtend,  dafs 
«ie  nicht  in  einem  Substrate  sind.     Denn   der  Mensch   wird  wohl  von  einem  Sub- 
<strate,  Von  dem  bestimmten  Menschen,  ausgesagt,  doch  in  einem  Substrate  ist  er  nicht; 
'denn^in   dem  bestimmten   Menschen   ist  der   Mensch   nicht.     Ebenso   wird  auch  das 
-Eichende  wohl  Ton  einem  Stih^ate  ausgesagt,'  von  dem  bestimmten  Menschen;   aber 
"ei'  ist  das   Lebende  nicht  id   dem  bestimmten;  Menschen.       Ferner  verhindert  zwar 
Niichts,  dafs  bisweilen  deriNäme^es  in  einem  Substrate  Seienden  yon  dem  Substrate 
prädicirt  werde,    doch  unmöglicher  Weise  geschiebt   dies  auch  mit  dem  Begri£P.     Bei 
den  zweiten  Wesenheiten  wird  aber  sowohl  der  Begriff  von  dem  Substrate  prädicirt, 
als  auch  der  Name;     denn  den  Begriff  das  Blenschen  wird  man  von  dem  bestimmten 
Menschen  prädiciren,   und   den  des-  JEj^bendeä   gleichfalls.     Daher  möchte   wohl  die 
Wesebb^it  nicht  zn  dctoijenigen  gehören,    das  in  einem  Substraie    ist.     Dies  ist  aber 
der  Wesenheit  nicht  eigenthiimlicb ,    sondern  auch   der  Unterschied  gehört  zu  demje- 
nigen,   das   nicht    in  "^  einem' Substrate  ist.     Denn  das'  Landtfaier   und    der  Zweifüfser 
'Werden  wohl  von  einem  Substrate  ausgesagt,  von  dem  Menschen,  doch  sind  sie  nicht  in 
einem  Substrate;  denn  in  dem  Menschen' ist  das  Landlhier  und  der  Zweifüfser  nicht. 
Es  wit^' aber  auch  'der  Begriff  des  Unterschiedes  von  demjenigen  prädicirt,    von  dem 
der  Unters'ctiied  ausgesagt  wird;   z.  B«  wenn'  das  Landthier  von   dem  Menschen  aas- 
gesagt Wird,   So  .wird  auch   der 'Begriff  dös 'Ländthier^s  von  dem  Menschen  prädicirt 
werden;    denn   ein  Landthier  ist  der  Mensch."  Es  müssen   uns  aber  die  Theile  der 
Wesenheiten  nicht  verwirren,   als  wären  sie  in  ihren  Ganzen  gleichsam  wie  in  Sub- 
stMten,  so  dafs  wir  geiiötl^igt  würden  za  sagen,  diese  (Ganzen)  seien  keine  Wesen- 
heiten; denn  das,  was  in  einem  Substrate  ist,  Werde  nicht  so  bestimmt,  als  be£äode 
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M^sieh  gteiobsahn  ials^Thelf  in  irgend  ElWasi'^R  tf*-»^^^  '/? 
il^fi^ri#?E8  tötaiiit  den' Wesenheiten  und  den  Unterschieden  zu,  döfs  Allfeä  synonymisch 
Yom  Äiö*n  »i»8  J^naoni  wird.  Denn  alle  von  ihnen  hergenommenen  Prädicale  wer- 
den jftntwedir'  von  den  Indivjduen  prädicirt  oder  von  den  Arten*.  'Denn  von  der  er- 
8tdh*Wesei^heIt  wird  kein  Prädiötir^hergebommen ,  denn  siel* wird  von  keinem  Sub- 
sth«ef»'a1*sgeeagtK  bef  den>zWeiten'^WeseÄheitei»faber  virirdfldie  Art  voö  dem  Ii^vi- 
d«i]A^^it<fi^i»IV  pM'dieOitfUn]^  «bWl^TOb  d«r  Art  Uls  .vxmdemloditHdunm.  ,Qb^- 
«^"«l^dräell^tt^r  dir  UtfterMhifdfe.^^'d^a" Arten  und  vod  :dAi  Ibditidujsa  rprädicirt. 
Afa^  nehii/eti'  die  ersten ^Wesenhelteil  den^Begriff  dbr  Arten*  iind  de^  Geltungen  an, 
tHtd  ile'At^  dei'd«r  Oattifüg;  deofttAUes,^  was  vob  dem  Prädicirlen  ausgesagt  wird. 
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^ird  auch  too  dem  Substrate  ausgesprochen  weifden.  Ebenso  nehnnen  auch  den  B«^ 
griff  der  Unterschiede  die  Arten  und  die  Individuen  an.  S^oonym  war  aber  datj*> 
oige,  das  den  gemeinsamen  Namen  und  denselben  Begriff  hat;  d^her  wird  alles  to« 
den  Wesenheiten  and  den  UnterscbiedehHerg«BoalHiene  »ynosyinlfch  benannt. 

Wie  es  scherot^  bez<)ichnet  jede  Wesenheit  etwa«  Bestim'mtieet  Bei  den  «raldii 
Wesenheiten  ist  es  nun  unbezweifelt  und  wahr ,  delb  sie  et^aa  Bestimmtes  hezeicb- 
nen^  denn  das,  was  in  ihnen  aagezeigt  wird,  ist  etwas  Ubiheil^MNrte  (IndiTiduutli) 
und  der  Zahl  nach  Eines.  Bei  den  zweiten  Wesenheiten  scheint  es  gleichfalls  4tirck 
die  Art  und  Weise  der  Benennung,  Als  bezeichne  man  etwas  Bestimmtes,  wenn  man 
den  Menschen  oder  das  Lebende  nennt,  tiUein  diea  ist  nicht  wehr,  toodern  man  be^ 
zeichnet  vielmehr  etwas  Qualitatives  j  dean  das  Sobitrat  ist  nicht  Eines,  wie  bei  der 
ersten  Wesenheit,  sondern  von  Vielem  wird  der  Mensch  und  das  Lebeode  ausgesagt. 
Man  bezeichnet  hier  aber  nicht  schlechthin  etwas  Qualitatives,  wie  bei  demWeifsen; 
denn  das  Weifse  bezeichnet  gar  nichts  Anderes,  als  Qualitatives.  Die  Art  aber  und 
die  Gattung  bestimmen  die  Qualität  in  Beziehung  auf  die  Wesenheit,  denn  sie  be- 
zeichnen eine  irgendwie  beschaffene  Wesenheit.  Man  gi^ebt  aber  der  Bestimmnog 
einen  weiteren  Umfang  durch  die  Gattung,  als  durch  die  Art;  -denn  wer  vom  Le- 
benden spricht,  amfafst  mehr,  als  ^er  von  dem  Menschen  spricht. 

Es  kommt  den  Wesenheiten  auch  dies  zu ,  dafs  ihnen  Nichts  entgegengeset&t 
ist.  Denn  was  möchte  wohl  der  ersten  Wesenheit  entgegengesetzt  sein,  z.  B.  dem 
bestimmten  Menschen  oder  dem  bestimmten  Lebenden?  es  giebt  ja  nichts  ihnen 
Entgegengesetztes.  Und  auch  dem  Menschen  oder  dem  Thiere  ist  Nichts  entgegenge- 
setzt. Doch  ist  dies  nicht  det  Wesenheit  eigenthiimlich,  sondern  es  findet  sich  auch 
neeh  in  vielen  anderen  Fällen,  z.  B.  hei  der  Quantität;  denn  dem,  was  stwei  oder 
drei  Ellen  lang  ist,  ist  Nichts  entgegengesetzt,  eben  so  wenig  als  der  Zehn  oder  ir- 
gend Einem  der  Art;  indessen  könnte  man  freilich  sagen,  das  Viele  sei  dem  We^ 
nigen  entgegengesetzt,  oder  das  Gro£se  dem  Kleinen.  Doch  voa  dea  bestimml^a 
Quantitäten  ist  keine  der  anderen  entgegengesetzt.  .•     .,>^  •'  .*^'-,  .i  *^  .'1,-as.-^ 

Es  scheint,  daTs  die  Wesenheit  das  Meht  und  das  Minder  nicht  annimmt.  Ich 
meine  aber  nicht,  dafs  nichfc  eine  Weeebheit  mehr  Wesenheit  und  minder  Wesenheit 
ist,  als  eine  andere  —  denn  es  ist  ja  gesagt  wofden ,  dbfs  dies  wohl  der  Fall  ist  — «i 
sotüdern  dafs  von  keiner  Wesenheit  gesagt  wird,  sie  sei  das,  was  sie  ist,  metur  und 
minder.  Z.  B.  wenn  der  Mensch  •Weaeabeit  für  sich  ist,  so  wird  der  Mensch  nicht 
raehf  oder  mitoder  Mensch  sein  als-^er  selbst ,  noch  wird  es  ein  Mensch  mehr«  od<tr 
minder  als  ein  anderer  sein.  Denü  es'  ist  nitbt  Einer  mehr  Mensch,  als  ein  Andere» 
wie  ^M  eine  Weilte  iwohl  mehr  und  minder  <v^ifB  ist,  als  ein  andi^ea^  ulid  ein  ScbonAS 
mehr  und  minder  schön  genannt  wird,  als  ein  anderes.  Und  -es  wird  auch  ton  dem- 
selben Gegenstande  gesagt,  er  sei  etwas  meh):  and  minder,  als  er  selbst;   z.  B.  der 
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Kärper,  d«r  wtÜ«  i»t,  i/virdi  j«tBt  weihet  genannt,  aU  fräh«r,   und  einer,    der  warm 
itl,  wird  mehr  «nd  minder  warm  genannt.    Die  Wetenheit  aber  wird  in  keiner  Be- 
sieluiDg  mehr  and  minder  genannt;    denn  ein  MenBch  wird  jetzt  nidit  mehr  Mensch 
geaannti  alt  früher,  nech  findet  dies  bei  irgend  etvras  Anderem  statt,  das  Wesenheit 
IgH^^Ako  möchte  die  Weeenheit  wohl  nicht  das  Mehr  und  Minder  annehmen.'     .fv 
,.f;^'^>  Es  scheint  haoptsSchHch  der  Wesenheit  eigenthümlich  zu  sein,   dafs  sie,   ob- 
gleich sie  dasselbe   and   der  Zahl   nach  Eines  ist,   das  Entgegengesetzte  aufzunehmen 
▼ermag,  wahrend  man  bei  allem  Anderen,  was  nicht  Wesenheit  ist.  Nichts  von  der 
Beschaffenheit  aofühpen  konnte,   das,  indem  es  der  Zahl  nach  Eines  ist,  das  Entge- 
gengesetzte aufzunehmen  vermöchte;   z.  B^  die  Farbe,  die  der  Zahl  nach   eine  und 
dieselbe  ist,    wird  nidit  weifs  und  schwarz  sein,     noch   wird   dieselbe  und  der  Zahl 
nach  eine  Handlung  schlecht  ond  gut  sein;     ebenso  ist  es  auch  mit  allem  Anderen, 
was  nicht  Wesenheit  ist.     Die  Wesenheit  aber  vermag,   obgleich  sie  Eines  und  das- 
s^be   der  Zahl  nach  ist,   das  Entgegengesetzte  aufzunehmen;    z.  B.  der  bestimmte 
Mensch,  der  Einer  und  derselbe  ist,  wird  bald  weifs,  bald  schwarz,  und  warm  und 
kalt,    «nd  schlecht  nnd  gut.     Dergleichen    zeigt    sick  bei  nichts  Anderem ,    es   inülste 
4enn  Jemand   dag^en   auftreten   and   sagen,    die  Rede  und  die  Meinung  vermochten 
«nch  das  Entgegengesetzte  aufzunehmen.  Denn  dieselbe  Rede  scheint  wahr  und  falsch 
au  sein;  e.  B.  wenn  die  Rede  wahr  wäre,  dafs  Jemand  sitze,  so  wird  eben  dieselbe 
Rede  falsch  sein,   wenn   man   aufgestanden   ist.     Und  ebenso  bei  der  Meinung;  denn 
wenn  man  wahrhaft  meinte,   dafs  Jemand  sitze,  so  wird  man  doch,  nachdem  Jener 
a«%estandea   ist,   falsch   meinen,    wenn   man   noch  dieselbe  Meinung   von   ihm  hat. 
AUein  wenn  man  dies  auch  gelten  lassen  wollte,   so  ist   doch  ein  Unterschied  in  der 
Art  und  Weise.     Denn  die  Gegenstände  der  Wesenheiten  verändern  sich  selbst,   und 
vermögen  so  das  Entgegengesetzte  aorztmehmen;    denn  was  kalt  aus  Warmem,    und 
schwarz  ans  Weifsem,  und  gut  aus  Schlechtem  geworden  ist,  das  hat  sich  reräadert, 
— -  denn  es  ist  ja  anders  geworden.    Ebenso  auch  in  den  anderen  Fällen   vermag  ein 
Jedes  das  Entgegengesetzte  aufzunehinen,  indem  es  ^ne  Veränderung  annimmt.    Da- 
gegen die  Rede  imd   die  Mnnung   bleiben  zwar  selbst  durchaus  in  jeder  Beziehung 
unverändert,  aber  indem  sich  die  Sache  bewegt,  kommt  das  Entgegengesetzte  an  sie. 
Denn  die  Rede,  dafs  Jemand  sitze,  bleibt  dieselbe^  da  sich  aber  die  Sache  bewegt  hat, 
•o  wird  jene  bald  wahr,   bald  falsch  ausgesagt.     Ebenso  verhält  es  sidi  auch  mit  der 
MeioQog.     Daher    möc'fate  es   wohl    der  Art   und  Weise  nach    der  Wesenheit   elgen- 
ihü^ilich  sein,   dafs   sie,  gemäfs  der  Teränderung  ihrer  selbst,    das  Entgegengesetzte 
aufsunebmen  vermeg.     Allein  wenn   man    dies  auch   zageben   wollte,    dafs  die  Rede 
und  die  Meinung  das  Entgegengesetzte  aufzunehmen  vermögen ,    so  ist  es  doch  nicht 
wahr.    Denn  aichl  darum,  weil  die  Rede  und  die  Meinung  selbst  etwaalCntgegenge- 
Mtztet  c^Aehmen,  sagt  man,  sie  vermögen  es  aufzunehmen,  sondern  darum,  weil  die 


i' 


--^^' 


8 

^ffectloD  an  ein«m  Anderen  geschehen  ist.  Denn  daratn,  Weil  die  Sache  ist  öder 
nicht  ist,  wird  auch  yon  der  Rede  gesagt,  sie  sei  wahr  oder  falsch,  nicht  darum,  weil 
diese  selbst  das  Entgegengesetzte  aufzunehnaen  vermag.  Denn  es  wird  «chledbthin 
•weder  die  Rede  noch  die  Meinung  in  irgetid  einer  Hinsicht  y^n  ^twaa  bewegt,  da- 
her möchten  sie  wohl  nichts  Entgegengesetztes  sufzonehmen  yerknögen ,  da  in  ihnen 
keine  Affection  staltgefunden  hat.  Von  der  Wesenheit  aber  sagt  man  .gerade  darum, 
weil  sie  selbst  das  Entgegengesetzte  aufnimmt,  sie  vermöge  das  Entgegengesetzte  auf- 
sunebmen ;  denn  sie  nimmt  Krankheit  und  Gesundheit  auf,  uod  Weifse  und  Schwärze) 
und  indem  sie  selbst  Jedes  dergleichen  aufnimmt,  sagt  man  von  ihr,  sie  vermöge  das 
Entgegengesetzte  aufzuoehmeD.  Es  mÖphte  also  wohl  der  Wesenheit  eigentbömlich 
•ein,  dafs  sie,  obgleich  sie  dasselbe  und  der  Zähl  nadi  Eines  ist.,  das  Entgegenge- 
setzte gemäfs  der  Veränderung  ihj:«r  selbst  aufzunehmen  vermag.  Soviel  möge  nun 
von  der  Wesenheit  gesagt  sein.,     i»  -r  •    .^   ^"  .  ♦  ;   »':>  iy*.  '  '        s^- 

L  »V      6.     Das  Quantitative  ist  thells  discret,   thells   conlinuirlich,  und   besteht  theils 
aus  solchem,  das  eine  Lage  der  in  ihm  enthaltenen  Theile  gegen  einander  hat,  theils 
nicht  aus  solchem,  das  eine  Lage  hat.     Discret  ist  z.  B.  Zahl  und  Wort,    continuir- 
lieh  z.  B.  Linie,  Oberfläche,  Körper,   ferner    aufserdem  Zeit   und  Raum.     Denn   für 
die  Theile  der  Zahl   giebt   es    keine  gemeiosame  Gräoze,   an  der  ihre  Theile  zusam- 
meotreifen,  z.  B.  wenn  die  Fünf  ein  Theil  der  Zehn  ist,  so  treflen  die  Fünf  und  die 
Fünf  nicht  an  einer  gemeinsamen  Gränze  zusammen,  sondern  sie.  sind  gesondert,  und 
die  Drei  und  die  Sieben  trelTen  auch  nicht  an  irgend  einer  gemeinsamen  Gränze  zu- 
sammen, und  überhaupt  könnte  man  wohl  bei  der  Zahl  nicht  eine  gemeinsame  Gränze 
der  Theile  finden ,    sondern    sie   sind  stets  gesondert ;     daher  gehört  die  Zahl  zu  den 
discreten  Quantitäten.     Ebenso  gehört  zu  ihnen  auch  das  Wort;  denn  dafs  das  Wort 
eine  Quantität  ist,   das  ist  einleuchtend,   denn  es  wird  nach  langer  und  kurzer  Sjlbe 
geraessen ;   ich   meine   aber   gerade  das  mit  der  Stimme  ausgesprochene  Wort.     Denn 
seine  Theile    treffen  nicht  an   irgend  einer  gemeip^men  Gränze  zusammen^  denn  es 
giebt  keine  gemeinsame  Gränze,    an    der   die  Sylben  zusammentreiTen,   sondern  eine 
jede  ist  gesondert  an  und  für  sich.     Dagegen   die  Linie  ist   continuirlich,    denn,  man 
kann  eine  gemeinsame  Glänze  finden,  an  der  ihre  Theile  zusammentreffen,  denTunct, 
und  ebenso  eine  bei  der  Oberfläche,. die  Linie;  denn  die  Theile  der  Ebene  treffen  an 
irgend   einer    gemeinsamen    Gränze   zusammen.      Ebeoso   könnte   man   auch  bol  dem 
Körper  eine  gemeinsame  Gränze  ^nden,  die  Linie  oder  die  Oberfläche,  an  denen  die 
Theile  des  Körpers  zusammentreffen.     Von    derselben  Art    ist  auch  die  Zeit  und  der 
Raum,    denn  die  gegenwärtige  Zeit  gränzt  an  die  vergangene  und  an. die  zukünftige. 
Ferner  gehört  der  Rauui    zu    den    continuirlichen   Quantitäten;     denn    die  Theile  des 
Körpers,  welche  an  irgend  einer  gemeinsamen  Gränze  zusammentrefien,  nehmen  einen 
gewissen  Raum  ein,  also  treffen  auch  die  Theile  des  Raums,  die  ein  jeder  der  Theile 
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des  KSrpers  annimmt,  an  derselben  6 ranze  zusammen,  an  cler  auch  die  Thelle  des 
Körpers  zusammentretTen.  Daher  möchte  -wohl  auch  der  Raum  contisairlich  sein, 
denn  an  einer  gemelasam^n  Gränze  tfelTcfn  seine  Theile  zusammen.  ^  •;'*?  r: 
.>  4  «ysferner  besteht  das  Quantitative  theils  aus  solchem,  das  eine  Lage  der  in  ihm 
enäialteBen  Theile  gegen  einander  hat,  theils  nicht  aus  solchem,  das  eine  Lage  hat; 
z.  B.  die  Theile  der  Linie  haben  eine  Lage  gegen  einander,  denn  jeder  Theil  befin- 
det sich  irgendwo,  und  man  könnte  herausfinden  und  angeben,  wo  jeder  sich  in  der 
Ebene  befindet,  und  mit  welchem  unter  den  übrigen  Theilen  er  zusammentrifft.  Ebenso 
haben  iauch  die  Theile  der  Ebene  eine  gewisse  Lage;  denn  man  könnte  gleichfalls 
iron  jedem  angeben,  wo  er  sich  befindet,  und  welche  Theile  mit  einander  zusammen- 
treffen. Und  ebenso  yerhalt  es  sich  mit  den  Theilen  des  festen  Körpers  und  mit 
denen  des  Raumes.  Dagegen  bei  der  Zahl  möchte  man  wohl  nicht  aufweisen  kön- 
nen, dafs  ihre  Theile  irgend  eine  Lage  gegen  einander  haben,  oder  sich  irgendwo 
befinden,  oder  welche  Theile  mit  einander  zusammentreffen.  Auch  kann  man  es 
nicht  bei  den  Theilen  der  Zeit ,  denn  kein  Theil  der  Zeit  bleibt ;  was  aber  nicht 
bleibt,  wie  könnte  das  wohl  irgend  eine  Lage  haben?  Sondern  man  möchte  iriel- 
mehr  sagen,  die  Tfceile  der  Zeit  haben  eine  gewisse  Ordnung,  darum  weil  ein  Theil 
der  Zeit  früher  ist,  and  der  andere  später.  Und  bei  der  Zahl  verhält  es  sich  ebenso, 
weil  Eins  früher  gezählt  wird  als  Zwei,  und  Zwei  früher  als  Drei;  und  so  möchte 
sie.  wohl  Ordnung  haben,  aber  Lage  kann  man  bei  ihr  nicht  wohl  ünden.  Und 
ebenso  auch  bei  dem  Worte;  denn  keiner  seiner  Theile  bleibt,  sondern  so  wie  er 
ausgesprochen  ist,  kann  man  ihn  schon  nicht  mehr  festhalten ;  daher  möchten  seine 
Theile  wohl  keine  Lage  haben,  da  ja  keiner  bleibt.  So  besteht  nun  das  Quantita- 
tive theils  aus  solchem,  das  eine  Lage  der  Theile  hat,  theils  nicht  aus  solchem ,  das 
eine  Lage  hat.     .-    »c-ü^tw    .»m  .«    \kvTt*-.      ,  ,•      ,  ,  ^, 

Eigentlich  werden  nur  die  angeführten  Quantitäten  Quantitäten  genannt,  alles 
Andiene  wird  nur  nebenbei  so  genannt;  denn  indem  wir  auf  sie  sehen,  nennen  wir 
das  Andere  quantitativ,  z.  B.  es  wird  von  vielem  Weif«  gesprochen,  weil  die  Ober- 
fläche grofs  ist,  und  von  einer  langen  Handlung,  weil  die  Zeit  lang  ist,  und  von  vie- 
ler Bewegung.  Denn  nicht  an  und  für  sich  wird  alles  dies  quantitativ  genannt.  Z. 
Bi  wenn  man  -angeben  willj  wie  lang  die  Handlung  ist,  wird  man  sie  nach  der  Zeit 
bestimmen,  indem  man  ängiebt,  sie  dauere  ein  Jahr  oder  so  irgend  wie.  Und  wenn 
man  «ngeben  will,  wieüvieli'das  Weifse  sei,  so  wird  man. es  nach  der  Oberfläche  be- 
stimmen; denn  so  grofs^ie  Oberfläche  ist,  eben  soviel,  wii4  man  aurh  sagen,  sei'dat 
Weilse.  Also  werden  nur  ■  die  eingeführten  Quantitäten  eigentlich  und  an  und' für 
sich  Quantitäten  genannt;  alles  Andere  aber  wird  nicht  fiir  sich,  jiDodera,  wenn  es 
ja  geschieht,  nfbenbei  w  genauiit^l  »«&! r^  a^rD^      '''''■  "^''"^^  .**W 
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Fetoer  ist  dem  Quflotitaliyen  Nichts  entgegengesetzt.  Deifn  '«s  ist  einleueh« 
tend,  dafs  es  bei  den  heslimtnten  Gröfseo  nichts  Eotgegengesetetes  giebt;  vrie  s.  B. 
bei  dem,  das  zwei  oder  drei  Ellen  lang  ist,  oder  b&i  der  Oberfläche,  oder' bei  irgend 
Eioeia  der  Art;  denn  ibqen  ist  iS'ichts  euigegengesetst.  Indessen  könnte  man  sa- 
^n ,  das  Viele  sei  dem  Wenigen ,  oder  das  Grofse  dem  Kleinen  entgegengesetzt. 
Aber  alles  dies  ist  nicht  quantitativ,  sondern  es  gehört  su  dem  ßeiativen ;  denn  Nichts 
wird  an  und  für  sich  grofs  genannt  oder  klein,  sondern  dadurch,  dafs  es  auf  Anderes 
bezogen  wird;  z.  B.  ein  Berg  wird  klein  genannt,  und  ein  Hirsenkero  grofs,  darum 
weil  dies  gröfser  ist,  als  das  ihm  Gleichartige,  und  jener  kleiner,  als*  das  Gleichartige. 
Es  findet  also  eine  Beziehung  auf  Anderes  statt;  denn  wenn  man  Ton  dem  Klei- 
nen oder  dem  Grofsen  an  und  für  sich  spräche,  so  würde  niemals  der  Berg  klein 
genannt  werden  und  das  Hirsenkorn  grofs.  Dann  sagen  wir  auch,  im  Dorfe  seien 
iriele  31enschen,  in  Athen  aber  wenige,  obgleich  hier  viel  mehr  sind,  als  dort;  und 
im  üause  seien  viele,  im  Theater  aber  wenige,  wenn  auch  hier  bei  Weitem  mehr 
sind.  Ferner  bezeichnet  das,  was  zwei  und  was  drei  Ellen  lang  ist,  und  jedes 
dergleichen  etwas  Quantitatives,  das  Grofse  oder  Kleine  bezeichnet  aber  nicht  etwa 
Quantitatives,  sondern  vielmehr  Relatives;  denn  in  Beziehung  auf  Anderes  wird  das  Grofse 
und  das  Kleine  betrachtet ;  daher  ist  es  einleuchtend ,  dafs  alles  dies  zum  Relativen 
gehört.  Ferner,  mag  man  nun  annehmen,  es  sei  quantitativ,  oder  mag  man  es 
nicht  anoehmen,  so  ist  ihm  doch  Nichts  entgegengesetzt ;  denn  wie  könnte  man  wohl 
sagen,  dafs  demjeoigeD  Etwa«  entgegengesetzt  sei,  was  man  nicht  an  und  für  sich 
auffassen  kann,  scsderB  was  aof  Anderes  bezogen  wird?  Ferner,  wenn  das 
Grofse  und  das  K)e»e  ca4f»£ea^cscizt  scie  wird,  so  wird  der  Fall  eintreten,  dafs 
dasselbe  zugleich  da«  Eatg«^«ttgcse3z<fe  aoaiaimt,  und  dafs  dieselben  Dinge  sich  selbst 
entgegengesetzt  sind.  Denn  es  fiad«t  »ich  wohl ,  dafs  dasselbe  zugleich  grob  nnd 
klein  ist ;  denn  es  ist  in  BezieluiDg  aof  diesen  Gegenstand  klein ,  und  auf  einen  an- 
deren ist  eben  dasselbe  groCs.  Daher  tritt  der  Fall  ein,  da(^  dasselbe  sowohl  grofs 
als  klein  zu  derselben  Zeit  ist;  also  nimmt  es  das  Entgegengesetzte  zugleich  an.  Und 
doch  scheint  es,  dafs  Nichts  das  Entgegengesetzte  zugleich  annimmt,  wie  maa  es  bei 
der  Wesenheit  bemerken  kann:  wie  es  scheint,  vermag  sie  wohl  das  Entgegenge- 
setzte aufzuoehmeD,  aber  Nichts  ist  zugleich  krank  und  gesund,  auch  ist  nicht  Etwas 
zugleich  weifs  und  schwarz,  noch  giebt  es  irgend  etwas  Anderes,  das  das  Entgegen- 
gesetzte zugleich  aufnimmt.  Und  dann  tritt  auch  der  Fall  ein»  dafs  dieselben  Dinge 
sich  selbst  entgegengesetzt  sind.  Dean  wenn  das  Grofse  dam  Kleinen  entgegenge- 
setzt ist,  und  dasselbe  zugleich  grofs  und  klein  ist,  so  möchte  wohl  Etwas  sich  selbst 
entgegengesetzt  sein.  Aber  es  gehört  zu  dem  Unmöglichen ,  dafs  Etwas  sieh  selbst 
^^entgegengesetzt  sei.  Es  ist  also  das  Grofse  dem  Kleinen  nicht  entgegengesetzt,  und 
mich  das  Viele  nicht  dem  Wenigeir*     Folglich ,    wenn   man  diese  Bestimmungen  auch 
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aicfat  za  ^«r  Relation,   sondern  jca  jdet. Quantität  rechnen  viill,  %o  werJen  ti«  docli 
nicbjta  Ealgegengesetztes  haben* 

^  Hauptsächlich  scheint  die  Ealgegensetzung  des  Quantllatiren  in  Betreff  des 
Raumes  sich  yorzufioden.  Denn  man  setzt  das  Oben  dem  Unten  entgegen,  indem 
man  den  Ort^  der  zur  Mitte  hingewendet  ist^  defshiiJb  unten  nennt,  weil  die  Mille 
den  meisten  Abstand  von  den  Enden  der  Welt  hat.  Wie  es  scheint,  leitet  man  hier- 
Ton  die  Bestimmang  der  anderen  entgegengesetzten  Dinge  ab;  denn  was  in  derselben 
Gattung  am  meisten  von  einander  absteht,  bestimmt  man  als  entgegengesetzt. 

V  7  Das  Quantitatire  scheint  das  Mehr  und  Minder  nicht  anzunehmen,  z.  B.  das, 
was  zwei  Eilen  lang  ist;  ^nn  es  ist  nicht  Eines  mehr  zwei  Ellen  lang,  als  ein  An-> 
deres.  Ebensowenig  findet  dies  bei  der  Zahl  statt;  denn  die  Drei  ist  um  Nichts  mehr 
drei,  als  die  Fünf  fünf,  und  die  Fünf  um  Nichts  mehr  fünf,  als  die  Drei  dreL  Auch 
'  wird  nicht  gesagt^  dafs  eine  Zeit  mehr  Zeit  sei,  als  eine  andere,  und  es  wird  über- 
haupt nicht  bei  irgend  Etwas  unter  dem  Genannten  von  dem  Mehr  und  dem  Minder 
gesprochen.  Also  nimmt  auch  das  Quantitative  das  Mehr  und  das  Minder  nicht  an. 
Es  ist  hauptsächlich  der  Quantität  eigenthümlich ,  gleich  und  ungleich  genannt 
Ctt  werden.  Denn  jede  von  den  angeführten  Quantitäten  wird  gleich  und  ungleich 
^nannl;  z.  B.  ein  ILöfper  wird  sowohl  gleich,  als  auch  ungleich  genannt,  und  die 
Zeit  sowohl  gleich,  als  auch  ungleich.  Ebenso  wird  auch  bei  den  anderen  angeführ- 
ten Quantitäten  eine  jede  gleich  und  ungleich  genannt.  Alles  Uebrige  aber,  was  nicht 
Quantität  ist,  möchte  wohl,  wie  es  scheint,  nicht  gleich  und  ungleich  genannt  wer^ 
den;  z.  B.  der  Zrfstand  wird  nicht  sowohl  gleich  und  ungleich  genannt,  als  vielmehr 
ähnlich,  und  das  Weifte  nicht  «owohl  gleich  und  ungleich,  sondern  ähnlich.  Daher 
möchte  es  wohl  hauptsächlich  des  Quantität  eigenthümlich  sein,  gleich  und  ungleich  ^ 
genannt  zu  werden.!- 'M^j  ni  h  ^^^»fi^ii^  i   >ir    -  »       ;       v-«     ^  ?     • 

7.  Relativ  nennt  man  Alles  dergleichen,  von  dem  ausgesagt  wird,  dafs  sein 
«igenes  Sein  das  von  Anderem  sei,  oder  das  sich  auf  irgend  eine  andere  Weise  auf 
Anderes  bezieht;  z.  B.  -von  dem  Grölseren  wird  ausgesagt,  da£s  sein  eigenes  Sein 
das  von  Anderem  sei,  d«no  es  wird  das  Gröisere  von  irgend  einem  Gegenstand«  ge- 
nannt; und  von  dem  Doppelten:  wird  ausgesagt,  dafs  sein  eigenes  Sein  das  von  An- 
derem sei,  denn  es  wird  idas  Doppelte  von  irgend  Etwas  genannt.  Ebenso  varhält 
es  sich  mit  allem  Anderen  der  Art.  Es  gehört  auch  noch  Folgendes  zur  Relation, 
als:  Eigenschaft,  Zustand,  Empfindung,  Wissenschaft,  Lage.  Denn  von  allem  eben 
Angeführten  wird  ausgesagt,  dafs  sein  eigenes  Sein  das  von  Anderem  sei»  und  nicht 
sonst  etwas  Anderes;  denn  die  Eigenschaft  wird  die  Eignnschaft  von  Etwas  genannt, 
wnd  die  Wissenschaft  di«  Wissenwhaft  von  Etwas,  und  die  Lag«  die  Lage  von  Et- 
was, und  ebenso  ist  es  bei  dem  Anderen.  Relativ  ist  nun  Alles,  von  dem  ansgesagt 
wird,  dafs  sein  eigenes  Sein  da»  von  Anderem  sei,  oder  das  sich  auf  irgM»!  eine  an- 
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der«  Weise  auf  Anderes  bezieht;  z.  B.  ein  Berg  \vircl  grofs  genannt  in  Beziehung 
«uf  einen  anderen,  denn  in  Beziehung  auf  Etwas  wird  der  Berg  grofs  genannt;  and 
das  Aeholiche  wird  irgend  einem  Gegenstande  ähnlich  genannt,  und  alles  Andere 
dergleichtto  wird  auf  gleiche  Weise  auf  irgend  Etwas  bezogen.  Ferner  tind  die 
Lage  und  der  Stand  und  der  Sitz  gewisse  Lagen;  die  Lage  gehört  aber  zur  Kele* 
tion;  liegen,  oder  stehen,  oder  sitzen  sind  aber  keine  Lagen ,  sondern  diese  Wörter 
sind  paronymisch  von  den  angeführten  Lagen  gebildet.  .iu 

Es  ist  auch  die  Entgegensetzung  bei  der  Relation  vorhanden;  z.B.  die  Tugend 
ist  dem  Laster  entgegengesetzt,  -welches  beides  Relationen  sind,  und  die  Kenntnifs 
der  Unkunde.  Doch  nicht  bei  allen  Relationen  ist  das  Aitgeg^ngesetzte  vorhanden; 
denn  dem  Doppelten  ist  Nichts  entgegengesetzt,  und  auch  nicht  dem  Dreifachen,  oder 
irgend  Einem  dergleichen.  ;     '     u    ■  <'  k  /    .    ,    k  .^U-V  iKi  .      h  r.^      n^< 

Es  scheint  die  Relation  sowohl  das  Mehr  als  das  Minder  anzunehmen;  denn 
Aehnliches  und  Unähnliches  wird  mehr  und  minder  ähnlich  und  unähnlich  genannt, 
und  Gleiches  und  Ungleiches  mehr  und  minder;  Jedes  von  beiden  »ber  ist  relativ; 
denn  das  Aehnliche  wird  irgend  Einem  ähnlich  genannt,  und  das  Unähnliche  irgend 
Einem  unähnlich.  Doch  nicht  alle  Relationen  nehmen  das  Mehr  und  Minder  aa ; 
denn  das  Doppelte  wird  nicht  mehr  und  minder  doppelt  genannt,  noch  irgend  Etwas 
der  Art.  ■':■■■-  'c     "*  ♦  "        ' 

Alles  Relative  wird  in  Beziehung  auf  solches  ausgesagt,  das  die  Beziehung 
zurückgiebt;  z.  B.  der  Sklave  wird  der  Sklave  des  Herren  genannt,  und  der  Herr 
der  Herr  des  Sklaven;  und  das  Doppelte  das  Doppelte  des  Halben,  und  das  Halbe 
das  Halbe  des  Doppelten;  und  das  Gröfsere  das  GröDsere  des  Geringeren,  und  das 
Geringere  das  Geringere  des  Gröfseren.  Ebenso  verhält  es  sich  auch  in  den  anderen 
Fällen,  nur  wird  bisweilen  im  Ausdruck  ein  Unterschied  in  der  Endung  (Casus)  statt 
finden ;  z.  B.  die  Wissenschaft  wird  die  Wissenschaft  des  Wifsbaren  genannt ,  und 
das  Wifsbare  das  der  Wissenschaft  Wifsbare,  und  die  Empfindung  die  Empfindung 
des  Empfindbaren,  und  das  Empfindbare  das  der  Empfindung  Empfindbare.  Indessen 
wird  es  bisweilen  scheinen,  dafs  die  Zuriickbeziehung  nicht  statt  finde,  wenn  man 
oämlicli  nicht  richtig  angegeben  hat,  worauf  Etwas  bezogen  wird,  sondern  siclr'irrt, 
indem  man  es  angeben  will;  z.  B.  wenn  man  den  Flügel  als  den  Flügel  des  Vogels 
angegeben  hat ,  so  ist  nicht  umgekehrt  der  Vogel  der  Vogel  des  Flügels.  Denn  es 
ist  suerst  nicht  richtig  der  Flügel  als  der  Flügel  des  Vogels  angegeben  worden  ;  denn 
nicht  insofern  der  Vogel  ist,  wird  der  Flügel  von  ihm  ausgesagt,  sondern  insofern 
das  Beflügelte  ist ,  denn  noch  vieles  Andere  hat  Flügel,  ohne  Vogel  zu  sein.  Wenn 
inao  daher  die  Beziehung  richtig  angegeben  hat,  so  findet  auch  die  Zurückbeziehung 
.^.'^att;  z.  B.  der  Flügel  ist  der  Flügel  des  Beflügelten,  und  das  Beflügelle  ist  durch 
^en  Flügel  Beflügeltes.     Bisweilen  ist  es  auch  yielleicht  nothwendig,   ein  Wort  zu 
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bilden,  wenn  keines  Torhaoden  ist,  worauf  die  Beziehung  richtig  angegeben  werden 
konnte ;  x.  B.  wenn  das  Steuer  als  das  Steuer  des  Fahrzeuges  angegeben  ht,  so  wird 
die  Angabe  unrichtig;  denn  nicht  insofern  das  Fahrzeug  ist,  wird  das  Steuer  von 
ihm  ausgesagt,  denn  es  giebt  Fahrzeuge,  die  keine  Steuer  haben.  Defshalb  findet 
auch  die  Zurückbeziehung  nicht  statt  j  denn  das  Fahrzeug  wird  nicht  das  Fahrzeug 
des  Steuers  genannt.  Aber  vielleicht  würde  die  Angabe  richtiger  sein,  wenn  man 
sie  so  etwa  machte:  das  Steuer  ist  das  Steuer  des  Besteuerten,  oder  sonst  irgendwie, 
denn  es  ist  kein  Wort  vorbanden.  Und  nun  findet  die  Zurückbeziehung  statt,  wenn 
man  eine  richtige  Angabe  gemacht  hat,  denn  das  Besteuerte  ist  das  durch  das  Steuer 
Besteuerte.  Ebenso  verhält  es  sich  auch  in  den  anderen  Fällen,  z.  B.  der  Kopf 
würde  wohl  richtiger  angegeben  sein  als  der  Kopf  des  Beköpften,  denn  als  der  des 
Lebenden ;  denn  das  Lebende  hat  nicht,  insofern  es  Lebendes  ist ,  einen  Kopf,  denn 
vieles  Lebende  hat'  keinen  Kopf.  Am  leichtesten  möchte  man  vielleicht  für  dasje- 
nige, wofür  kein  Wort  vorhanden  ist,  eins  auf  die  Weise  finden,  wenn  man  nach 
dem  ersten  Worte  auch  dem,  was  sich  darauf  zurückbezieht,  den  Namen  gäbe;  wenn 
man  z.  B.  in  den  vorher  angeführten  Fällen  nach  dem  Flügel  das  Beflügelte,  und 
•  nach  dem  Steuer  das  Besteuerte  nennen  würde.  Also  :  alles  Relative  wird ,  wenn 
man  die  Angabe  nur  richtig  gemacht  hat,  in  Beziehung  auf  solches  ausgesagt,  das 
die  Beziehung  zurückgiebt,  denn  wenn  man  es  auf  etwas  Zufalliges  bezieht,  und 
nicht  auf  eben  das,  wonach  es  benannt  wird,  so  findet  die  Zurückbeziehung  nicht 
statt*  Ich  meine  aber,  dafs  nicht  einmal  bei  demjenigen,  was  ohne  Widerstreit  in 
Beziehung  auf  solches  ausgesagt  wird,  das  die  Beziehung  zurückgiebt,  und  wofür  sich 
auch  Worte  vorfinden,  eine  Zurückbeziehung  statt  findet,  wenn  man  es  auf  irgend 
einen  Nebenumstand  bezieht,  und  nicht  auf  eben  das,  wonach  es  benannt  wird ;  z.  B. 
wenn  man  den  Sklaven  nicht  als  den  Sklaven  des  Herren  angegeben  hat,  sondern  als 
den  des  Menschen ,  oder  des  Zweifüfsigen ,  oder  irgend  Etwas  dergleichen ,  so  findet 
keine  Zurückbeziehung  statt;  denn  die  Angabe  ist  nicht  richtig.  Ferner  wenn  das- 
jenige richtig  angegeben  ist,  worauf  Etwas  bezogen  wird,  und  alles  Andere,  was  nur 
als  Nebenumstand  gilt,  fortgelassen  wird,  so  dafs  nur  dies  übrig  bleibt,  in  Beziehung 
worauf  es  richtig  angegeben  wurde,  so  wird  es  immer  hierauf  bezogen  werden;  z.B. 
wenn  man  von  dem  Sklaven  in  Beziehung  auf  den  Herrn  spricht ,  und  alles  Andere 
fortläfst,  was  als  Nebenumstand  für  den  Herrn  gilt  (z.  B.  da£»  er  zweifüfsig,  und  für 
Wissenschaft  empfänglich  und  Mensch  ist),  und  wenn  blos  dies  übrig  bieibt ,  dafs  er 
Herr  ist,  so  wird  der  Sklave  immer  hierauf  bezogen  werden;  denn  der  Sklave  wird 
der  Sklave  des  Herren  genannt.  Wenn  aber  dasjenige  unrichtig  angegeben  ist,  worauf 
Etwas  bezogen  wird,  und  alles  Andere  forlgelassen  wird,  so  dafs  nur  dies  übrig  bleibt, 
in  Beziehung  worauf  es  angegeben  wurde,  so  wird  «s  darauf  nicht  bezogen  werden. 
Man  gebe  z.  B.  an,   der  Sklave  sei  der  SkNve  des  Menschen,   und  der  Flügel  der 
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Flügel  des  Vogels,  and  lasse  von  dem  Menschen  dies  fort,  dafs  er  Herr  ist,  so  wird  der 
Sklave  oicbt  mehr  auf  den  Menschen  bezogen  werden ;  denn  wenn  der  Herr  nicht 
ist,  so  ist  auch  der  Sklave  nicht.  Ebenso  lasse  man  von  dem  Vogel  das  Beflügelt- 
seio  fort,  so  wird  auch  der  Flügel  nicht  mehr  etwas  Relatives  sein.  Denn  wenn  das 
Beflügelte  nicht  ist,  so  wird  auch  nicht  der  Flügel  irgend  eines  Dinges  sein.  Daher 
mufs  man  dasjenige  angeben,  worauf  Etwas  richtig  bezogen  wird.  Und  wenn  sich 
ein  Wort  vorfindet,  so  wird  die  Angabe  leicht ;' wenn  ^ber  kisines  da  ist,  so  mufs 
man  vielleicht  eins  bilden.  Ist  aber  die  Angabe  auf  di^ese  Weise  gemacht,  so  ist  e« 
einleuchtend,  dafs  alles  Relative  in  Beziehung  auf  solches  ausgesagt  wird,  das  dieBe« 
zi«hung  zurückgiebt.  ts  -  uv .     .    ,*    .    •,.  ,. 

Das,  was  relativ  ist,  scheint  von  Natur  zugleich  zu  sein,  und  dies  ist  freilich 
meistentheils  wahr.  Denn  das  Doppelte  und  das  Halbe  ist  zugleich,  und  wenn  das 
Halbe  ist,  ist  das  Doppelte;  und  wenn  der  Herr  ist,  ist  der  Sklave,  und  wenn  der 
Sklave  ist,  ist  der  Herr;  und  ebenso  wie  in  diesen  Fällen,  ist  es  auch  in  den  ande- 
ren. Auch  heben  sich  diese  Verhältnisse  gegenseitig  auf;  denn  wenn  das  Doppelte 
nicht  ist,  ist  das  Halbe  nicht,  und  wenn  das  Halbe  nicht  ist,  ist  das  Doppelte 
nicht;  ebenso  verhält  es  sich  auch  bei  allem  Anderen  der  Art.  Indessen,  wie  es 
scheint,  ist  es  nicht  bei  allen  Relationen  wahr,  dafs  sie  von  Natur  zugleich  sind; 
denn  das  Wifsbare  möchte  wohl  früher  zu  sein  scheinen,  als  die  Wissenschaft.  Denn 
wie  es  meistens  geschieht,  nehmen  wir  die  Wissenschaften  in  uns  auf,  wahrend  die 
Gegenstände  schon  früher  vorhanden  sind,  und  man  möchte  wohl  nur  in  wenigen 
Fällen ,  oder  überhaupt  gar  nicht  bemerken ,  dafs  zugleich  mit  dem  Wifsbaren  die 
Wissenschaft  entstehe.  Ferner,  wird  das  Wifsbare  aufgehoben,  so  hebt  es  die  Wis« 
senschaft  mit  auf,  dagegen  die  Wissenschaft  hebt  das  Wifsbare  nicht  mit  auf;  denn 
wenn  das  Wifsbare  nicht  ist,  so  ist  die  Wissenschaft  nicht  (denn  sie  wird  eine  Wis- 
senschaft von  Nichts  sein);  ist  aber  die  Wissenschaft  nicht,  so  ist  doch  kein  Hinder- 
nifs,  dafs  das  Wifsbare  sei;  z.  B.  wenn  die  Quadratur  des  Kreises  etwas  Wifsbares 
ist,  so  ist  zwar  die  Wissenschaft  von  ihr  noch  nicht  vorhanden,  sie  selbst  aber  ist 
etwas  Wifsbares.  Ferner,  ist  das  Lebende  aufgehoben ,  so  wird  die  Wissen- 
schaft nicht  sein,  und  doch  läfst  es  sich  annehmen,  dafs  noch  viel  Wifsbares  sei. 
Ebenso  wie  hiermit ,  verhält  es  sich  auch  mit  den  Beziehungen  der  Empfindung. 
Denn  wie  es  scheint,  ist  das  Empfindbare  früher,  als  die  Empfindung;  denn  wird  das 
Empfindbare  aufgehoben,  so  hebt  es  die  Empfindung  mit  auf,  dagegen  die  Empfindung 
hebt  nicht  zugleich  das  Empfindbare  mit  auf.  Denn  die  EmpGndungeu  beziehen  sich 
auf  den  Körper  und  sind  im  Körper;  wird  aber  das  Empfindbare  aufgehoben,  so 
wird  auch  der  Körper  aufgehoben  {denn  der  Körper  gehört  zu  den  empfindbarep  G«r 
genstäuden);  ist  aber  der  Körper  nicht,  so  wird  auch  die  Empfindung  auf^^ehobeoä 
also   hebt  das  Empfindbare  die  Empfindung  mit  auf.    Aber  die  Empfindung  hebt  das 
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Empfindbare  nicht  mit  aaf ;  deno  ist  das  Lebeode  aufgehobeo,  so  wird  zwar  die  Em- 
pfinduDg  aufgehoben,  aber  das  Empfindbare  wird  noch  sein,  z.  B.  der  Körper,  das 
Warme,  das  Süfse,  das  fiiltere,  und  alles  Andere,  was  empfindbar  ist.  Ferner  ent- 
steht die  Empßndung  zugleich  mit  dem,  das  für  sie  empfanglich  ist;  denn  zugleich 
mit  dem  Leitenden  entsteht  auch  die  Empfindung,  des  Empfindbare  aber  ist  früher, 
als  das  Lebende  oder  als  die  Empfindung  ist;  denn  Feuer  und  Wasser  und  derglei- 
chen, woraus  auch  das  Lebende  besteht,  ist  früher,  als  das  Lebende  überhaupt ,  oder 
als  die  Empfindung  ist;  daher  möchte  «s  wohl  s<^eiiieBy  dafe  das  Empfindbare  frü- 
her, als  die  Empfindung  sei.       a?     -,  -        . - 

Es  ist. eine  schwierige  Frage,   ob  keine  Wesenheit   zu   den  Relationen  gerech- 
net werde,  wie  es  scheint,  oder  ob  dies  woM  in  Hinsicht  einiger  unter  den  zweiten 
Wesenheiten  möglich  sei.     Denn  bei  den  ersten  Wesenheiten  ist  es  wahr,  da  weder 
das  Ganze  noch  die  Theile  auf  Etwas  bezogen  werden ;    denn  der  bestimmte  Mensch 
wird  nicht  der  bestimmte  Mensch  irgend  Eines  genannt,  und  auch  nicht  der  bestimmte 
Ochs  der  bestimmte  Ochs  irgend  Eines.     Ebenso  verhält  es  sich   auch  mit  den  Thei- 
leo  ;  denn  die  besiiaunte  Hand  wird  nicht  die  bestimmte  Hand  irgend  Eines  genannt, 
•ondem   die  Hand   irgend  Eines,   und  der   bestimmte  Kopf  wird  nicht  der  bestimmte 
Kopf  irgend  Eines  genannt ,  sondern  der  Kopf  irgend  Eines.     Ebenso  verhalt  es  sich 
auch  bei  den  zweiten  Wesenheiten ,    wenigstens  bei  den  meisten ;    z.  B.  der  Mensch 
wird  nicht  der  Mensch  irgend  Eines  genannt,   und  der  Ochs  wird  nicht  der  Ochs  ir- 
gend Eines,  und  das  Holz  nicht  das  Holz  irgend  Eines,  sondern  das  Besitzlhum  irgend 
Eines   genannt.     Bei    dergleichen  Dingen    ist  es    nun   einleuchtend ,   dafs  sie  nicht  zu 
den  Relationen  gehören ;    bei  einigen  unter  den  zweiten  Wesenheiten  tritt  jedoch  ein 
Zweifel  ein;     z.  B.    der  Kopf  wird    der  Kopf  irgend  Eines  genannt,    und  die  Hand 
wird  die  Hand  irgend  Eines  genannt,   und  ebenso  ist  es  bei  jedem  einzelnen  Gegen- 
stande   der   Art ;     daher  möchte  es  doch  wohl  scheinen ,    dafs  diese  Gegenstände  za 
den  Relationen  gehören.     Wenn  nun  die  Definition  der  Relationen  genügend  angege- 
ben ist,  so  gehört  es  entweder  zu  den  sehr  schweren^  oder  zu  den   unmöglichen  Din- 
gen, zu  zeigen,    dafs  keine  Wesenheit  zu  den  Relationen  gerechnet  werde;     ist  jene 
Definition  aber  nicht  genügend  angegeben,   sondern  nimmt  man  an,  relativ  sei  dasje- 
nige, dessen  Sein  gleich  sei  dem,  sich  zu  irgend  Etwas  irgend  wie  zu  verhalten,   so 
liefse  sich  vielleicht  Etwas  hierauf  sagen.     Die   erste    Definition   pafst   zwar   auf  alle« 
Relative,    indessen  ist  es  nicht  einerlei,  dafs  sich  da«  Relative  zu  irgend  Etwas  ver- 
hafte,  und  dafs  sein  eigenes  Sein  das  von  Anderem  genannt  werde.     Hieraus  ergiebt 
»ich,    dafs  man,    wenn   man   etwas  Relatives   bestiimnt    kennt,    auch  jenes  bestimmt 
kennen  wird,   worauf  es   bezogen  wird.     Aus  eben  demselben  erhellt  nun  auch  Fol- 
gendes: wenn  man  von  etwas  Bestimmtem  weifs,  da£s  es  relativ  ist,  und  w«na  fer- 
ner das  Sein  des  Relativen  gleich  ist  dem,  sich  2a  irgeod  Etwas  irgend  wie  xu  rer- 
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halten,   so  kennt  man  auch  jenes,    zu    dem   sich   dies  Bestimmte  irgend  wie  verhält. 
Denn  wenn  man  überhaupt  nicht  weifs,   wozu   es   sich  irgend  wie  verhalt ,    so  wird 
man  auch  nicht  wissen ,   ob  -je%  sich  zu  irgend  Etwas  irgend  wie  yerhäU«     Und  der- 
gleichen  zeigt   sicii   bei   der  Betrachtung   im  Einzelnen,    z.  B.  wenn   man  von  etwas 
Bestimmtem  auf  bestimmte  Weise  weifs,  dafs  es  doppelt  ist,   so  weifs  man  auch  8o«> 
gleich  auf  bestimmte  Weise,  wovon  es  doppelt  ist,  denn  wenn  man  es  nicht  als  das 
Doppelte  von  Bestimmtem  weifs,  so  weifs  man  überhaupt  nicht,  ob  es  Doppeltes  ist. 
Ebenso  auch,  wenn  man  von  etwas  Bestimmtem  weifs,  dafs  es  schöner  ist,  so  mufs 
man  defshalb  auch  sogleich  nothwendig  auf  bestimmte  Weise  das  wissen,  als  was  es 
schöner  ist«     Man  wird   aber   nicht  auf  unbestimmte  Weise  wissen ,   dafs  es  schöner 
sei,  als  das  Häfsliche  (Häfsiichere) ;  denn  dergleichen  ist  eine  Annahme  und  nicht  ein 
Wissen;    denn  man  wird  ja  noch  nicht  genau  wissen,  dafs  es  schöner,  als  das  Häfi- 
liche  sei,    da  es  sich  treffen  kann,  dafs  Nichts  häfslicher  als  jenes  ist.    Also  ist  dies 
einleuchtend:    wenn  man  etwas  Relatives  auf  bestimmte  Weise  kennt,    so  mufs  man 
nothwendig  auch  das,  worauf  es  bezogen  wird,   auf  bestimmte  Weise  kennen.     Man 
kann  aber  von  dem  Kopfe  und  von  der  Hand  und  von  einem  Jeden  dergleichen,  das 
Wesenheit  ist,  wohl  auf  bestimmte  Weise  das  selbst  wissen ,  was  es  ist,  ohne  noth- 
wendig zu  wissen ,  worauf  es  bezogen  wird.     Denn  man  mufs  nicht  nothwendig  auf 
bestimmte  Weise   wissen,   wessen   dieser  Kopf  und    wessen   diese  Hand   ist.     Daher 
möchten  diese  Dinge  wohl  nicht  zu  den  Relationen  gehören ;    gehören  sie  aber  nicht 
dazu  ,    so  möchte  es  doch  wohl  wahr  sein ,   zu  sagen ,  dafs  keine  Wesenheit  zu  den 
Relationen  gehöre.     Es  ist  vielleicht  schwer,  über  dergleichen  sich  mit  Bestimmtheit 
auszusprechen,  wenn  man  nicht  oft  darüber  nachgedacht  hat ;   doch  ist  es  nicht  ohne 
JVutzen,  jedes  dieser  Dinge  in  Frage  gestellt  zu  haben. 

8.  Qualität  nenne  ich  dasjenige,  dem  gemäfs  man  irgend  wie  beschaffen  ge- 
nannt wird.  Es  bat  aber  die  Qualität  mehrfache  Bedeutungen.  Als  eine  Art  der 
Qualität  möge  nun  die  Eigenschaft  und  der  Zustand  genannt  werden.  Es  unterschei- 
det sich  aber  die  Eigenschaft  von  dem  Zustande  dadurch,  dafs  sie  viel  dauernder  und 
bleibender  ist.  Von  dieser  Art  sind  die  Wissenschaften  und  die  Tugenden  ;  denn  die 
Wissenschaft  scheint^  wenn  man  sie  auch  nur  mäfsig  in  sich  aufgenommen  hat,  doch 
bleibend  und  schwerbeweglich  zu  sein,  aufser  wenn  etwa  eine  grofse  Veränderung 
durch  Krankheit  oder  irgend  etwas  Anderes  dergleichen  entsteht.  Ebenso  scljeint  es 
auch,  dafs  die  Tugend,  z.  B.  die  Gerechtigkeit  und  die  Mäfsigkeit  und  Alles  derglei- 
chen, nicht  etwas  leicht  Bewegliches  und  Veränderliches  sei.  Zustand  aber  wird  das- 
jenige genannt,  was  leicht  beweglich  ist  und  sich  schnell  verändert,  z.  B.  Hitze  und 
Erkältung  und  Krankheit  and  Gesundheit  und  alles  Andere  der  Art ;  denn  ihnen  ge- 
mäfs verhält  sich  der  Mensch  irgend  wie,  er  verändert  sich  aber  schnell,  indem  er 
erst  warm  war  und  dann  kalt  wird,  und  am  dem  Gesundsein  zum  Kranksein  über- 
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geht,  und  ebenso  verhält  es  sich  in  den  anderen  Fällen.  Doch  trifft  es  sich  T?ohI, 
dafs  irgend  einer  von  eben  diesen  Zuständen  durch  die  Länge  der  Zeit  schon  zur 
Natur  ge'worden,  und  unheilbar  oder  sehr  schwer  beweglich  ist,  diesen  könnte  man 
Tielleicht  schon  eine  Eigenschaft  nennen.  Es  ist  aber  einleuchtend ,  dafs  man  dasje- 
nige Eigenschaft  zu  nennen  geneigt  ist,  was  von  -viel  längerer  Dauer  und  schwerer 
zu  bewegen  ist;  denn  Ton  denen,  welche  die  Wissenschaften  nicht  sicher  inne  ha- 
ben ,  sondern  in  ihnen  leicht  beweglich  sind ,  sagt  man  nicht ,  dafs  sie  eine  Eigen- 
schaft haben,  und  doch  Terhalten  sie  sich  irgend  wie  in  Hinsicht  der  Wissenschaft, 
entweder  auf  eine  schlechtere  oder  auf  eine  bessere  Weise.  Also  unterscheidet  sich 
die  Eigenschaft  von  dem  Zustande  dadurch,  dafs  dieser  leicht  beweglich,  jene  aber 
Ton  viel  längerer  Dauer  und  ^chwerer  zu  bewegen  ist.  Es  sind  aber  die  Eigenschaf- 
ten auch  Zustände,  die  Zustände  dagegen  sind  nicht  nothwendiger  Weise  Eigenschaf- 
ten; denn  die,  welche  Eigenschaften  haben,  verhalten  sich  auch  ihnen  gemäfs  irgend 
wie,  die  aber,  die  sich  irgend  wie  verhalten,  haben  durchaus  noch  nicht  auch  eine 
Eigenschaft. 

Eine  zweite  Art  der  Qualität  ist  die,  nach  der  wir  Jemanden  als  zum  Faust- 
kam]^f  oder  zum  Wettlauf  geeignet  benennen,  oder  zur  Gesundheit  geneigt  oder 
kränklich;  und  schlechthin  gehört  hierher  Alles,  was  nach  einem  natürlichen  Vermö- 
gen und  Unvermögen  benannt  wird.  Denn  nicht  darum  wird  ein  Jedes  der  Art 
qualitativ  genannt,  weil  es  sich  irgend  wie  verhält,  sondern  darum,  weil  es  ein  na- 
türliches Vermögen  oder  Unvermögen  hat.  Etwas  leicht  zu  thun  oder  Nichts  zu  lei- 
den ;  z.  B.  die  zum  Faustkampf  oder  zum  Wettlauf  geeignet  sind,  werden  nicht  defs- 
halb  so  genannt,  weil  sie  sich  irgend  wie  verhallen,  sondern  weil  sie  das  natürliche 
Vermögen  haben,  Etwas  leicht  zu  thun;  und  die  zur  Gesundheit  geneigt  sind,  wer- 
den defshalb  so  genannt,  weil  sie  das  natürliche  Vermögen  haben,  Nichts  durch  Zu- 
fälligkeiten leicht  zu  erleiden,  und  die  Kränklichen,  weil  sie  das  natürliche  Unvermö- 
gen haben.  Nichts  durch  Zufälligkeiten  leicht  zu  erleiden.  Ebenso  wie  hiermit,  ver- 
hält es  sich  auch  mit  dem  Harten  und  dem  Weichen;  denn  das  Harte  wird  so  ge- 
nannt, weil  es  das  Vermögen  hat,  nicht  leicht  getrennt  zu  werden,  und  das  Weiche, 
weil  es  das  Unvermögen  eben  dazu  hat. 

Die  dritte  Art  der  Qualität  sind  die  Affectioos-Qualitäten  und  die  Affectionen; 
dergleichen  sind  z.  B.  die  Süfsigkeit  und  die  Bitterkeit  und  die  Herbheit  und  alles 
ihnen  Verwandte,  ferner  die  Wärme  und  die  Kälte  und  die  Weifse  und  die  Schwärze. 
JEs  ist  nun  einleuchtend,  dafs  sie  Qualitäten  sind,  denn  das,  was  sie  aufgenommen 
hat,  wird  ihnen  gemäfs  beschaiFen  genannt,  z.  B.  der  Honig  wird  süfs  genannt,  weil 
er  die  Süfsigkeit  aufgenommen  hat,  und  der  Körper  weifs ,  weil  er  die  Weifse  auf- 
genommen hat,  und  ebenso  verhalt  es  sich  in  den  anderen  Fällen.  Sie  werden  aber 
Affections-Qualitäten  genannt,  nicht  etwa,  weil  das,  was  die  Qualitäten  aufgenommen 
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bat,  selbst  irgend  wie  afficirt  worden  ist,  —  denn  weder  der  Honig  wird  defshalb, 
weil  er  selbst  irgend  wie  aificirt  worden  ht,  süfs  genannt,  noch  ist  dies  bei  irgend 
etwas  Anderem  dergleichen  der  Fall;  ebenso  werden  auch  die  Warme  und  die  Kälte 
AlTectiüns- Qualitäten  nicht  defshalb  genannt,  weil  dasjenige,  waa  sie  aufgenommen 
haf,  selbst  irgend  wie  afficirt  worden  ist,  sondern  weil  eine  jede  der  genannten  Qua* 
litälen  für  die  Sinne  eine  AfFection  erzeugt,  defshalb  werden  sie  AlTections-Qualitäten 
genannt;  denn  die  Süfsigkeit  bewirkt  für  den  Geschmack  eine  Affection,  und  di« 
Wärme  für  das  Gefühl,  und  ebenso  die  anderen  Affeclions- Qualitäten.  Die  Weifse 
und  die  Schwärze  aber  und  die  übrigen  Farben  werden  nicht  auf  gleiche  Weise  mit 
den  eben  angegebenen,  AiFections- Qualitäten  genannt,  sondern  defshalb,  weil  sie 
selbst  durch  eine  Affection  entstanden  sind.  Es  ist  nun  klar,  dafa  durch  Affectton 
viele  Veränderungen  der  Farben  entstehen;  denn  wer  sich  schämt,  pflegt  roth,  und 
wer  sich  furchtet,  blafs  zu  werden,  und  ähnlich  ist  es  in  jedem  einzelnen  Falle; 
wenn  daher  Jemand  von  Natur  irgend  einer  Affeclion  der  Art  durch  gewisse  natür- 
liche Zufalle  unterworfen  ist,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  er  eine  ähnliche  Farbe 
habe.  Denn  der  Zustand,  der  jetzt  beim  Schämen  am  Körper  eintrat,  möchte  wohl 
auch  auf  gleiche  Weise  durch  natürliche  Beschaffenheit  entstehen  können,  so  dafs' 
auch  wohl  von  Natur  eine  ähnliche  Farbe  entstehen  könnte.  Alle  dergleichen  Zu- 
falle nun,  die  aus  irgend  welchen  schwer  zu  bewegenden  und  bleibenden  Affeclionen 
entsprungen  sind,  werden  Affections-Oualitäten  genannt.  Sind  nun  die  Blässe  oder  die 
Schwärze  durch  natürliche  Beschaffenheit  entstanden,  so  werden  sie  Qualitäten  ge- 
nannt, —  denn  wir  werden  ihnen  gemäfs  beschaffen  genannt  — ;  oder  sind  sie  durch 
lange  Krankheit  oder  durch  Sonnenhitze  entstanden,  und  gehen  sie  nicht  leicht  wie- 
der in  den  früheren  Zustand  über,  oder  bleiben  sie  selbst  während  des  ganzen  Le- 
bens, so  werden  auch  sie  Qualitäten  genannt;  denn  wir  werden  gleichfalls  ihnen  ge- 
mäfs beschaffen  genannt.  Alles  aber,  was  aus  solchen  Zufällen  entsteht,  die  sich  leicht 
auflösen,  und  einen  schnellen  Uebergang  in  den  früheren  Zustand  erlauben,  nennt 
man  Affectionen,  und  nicht  Qualitäten,  denn  man  wird  nicht  ihnen  gemäfs  beschaffen 
genannt.  Denn  weder  wer  aus  Scham  erröthet,  wird  rothlich  genannt,  noch  wer  aus 
Furcht  blafs  wird,  bläfslich,  sondern  man  sagt  vielmehr  von  beiden,  sie  seien  irgend 
wie  afficirt.  Also  nennt  man  dergleichen  Affectionen  und  nicht  Qualitäten,  Auf  ähn- 
liche Weise  wird  auch  in  Beziehung  auf  die  Seele  von  Affections-Qualitäten  und  von 
Affectionen  gesprochen.  Denn  Alles,  was  sich  sogleich  bei  der  Entstehung  aus  ge- 
wissen schwer  zu  bewegenden  Affectionen  gebildet  hatj  wird  Qualität  genannt,  z.B. 
die  rasende  Erregung  und  der  Zorn  und  dergleichen,  denn  man  wird  ihnen  gemäfs 
beschaffen  genannt,  nämlich  zornig  und  rasend.  Ebenso  sind  auch  alle  die  Erregun- 
gen Qualitäten,  welche  nicht  von  Natur,  sondern  durch  gewisse  andere  Zufälle  ent- 
standen, und  schwer  zu  verändern,  oder  auch  überhaupt  unbewegUch  sind;  denn  man 
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wird  ihnen  gemäfs  beschaffen  genannt.  Alles  aber,  was  aus  solchen  Zußllen  ent« 
steht,  die  schnell  umschlagen,  nennt  man  Affection,  z.  B.  wenn  Jemand  im  Aerger 
etwas  zoroig  ist;  denn  der  wird  nicht  ein  Zorniger  genannt,  der  in  solcher  AflPection 
etwas  zornig  ist,  sondern  man  sagt  vielmehr  ton  ihm,  er  sei  irgend  wie  affidrl. 
Daher  wird  dergleichen  Affection  genannt,  aber  nicht  Qualität. 

Die  Tierte  Art  der  Qualität  ist  die  Gestalt  und  die  an  einem  jeden  Dinge  vor- 
handene Form,  tfnd  ferner  noch  aufserdem  die  Geradheit  und  die  Krümme  und  was 
etwa  dem  ähnlich  ist;  denn  gemäfs  jeder  einzeiaen  dieser  Bestimmungen  wird  £t was 
qnalitatir  genannt;  denn  das  Dreieck  oder  das  Viereck  wird  etwas  Qualitatives  ge- 
nannt, und  das  Gerade  oder  Krumme.  Und  auch  nach  der  Form  wird  ein  jedes  ein- 
zelne Ding  irgend  wie  beschaffen  genannt.  Das  Dünne  aber  und  das  Dichte^  und  das 
Hauhe  und  das  Glatte  mochten  auch  wohl  etwas  Qualitatives  zu  bezeichnen  schei- 
nen, doch  zeigt  es  sich,  dafs  dergleichen  der  Eintheilung  der  Qualität  fremd  ist;  denn 
jedes  Paar  dieser  Bestimmungen  möchte  wohl  vielmehr  eine  gewisse  Lage  der  Theile 
anzeigen.  Denn  dicht  wird  Etwas  defshalb  genannt,  weil  seine  Theile  nahe  sind, 
dagegen  dünn,  weil  sie  von  einander  abstehen;  und  glatt  heifst  Etwas,  weil  seine 
Theile  gewisser  Maarsen  auf  der  geraden  Linie  liegen,  rauh  aber,  weil  sie  theiis  dar- 
über ragen,  theiis  sie  nicht  erreichen. 

Vielleicht  möchte  es  nun  scheinen,  als  gäbe  es  noch  eine  andere  Weise  der 
Qualität;  indessen  die  angegebenen  sind  es,  die  hauptsächlich  genannt  werden. 

•  .  .  Qualitäten  sind  nun  so ,  wie  wir  sie  angeführt  haben ;  qualitativ  aber  ist  das, 
was  nach  ihnen  paronymisch  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  benannt  wird.  Das 
Meiste  nun  und  fast  Alles  wird  nach  ihnen  paronymisch  benannt;  z.  B.  weifs  nach 
der  Weifse,  grammatisch  nach  der  Grammatik,  und  gerecht  nach  der  Gerechtigkeit, 
und  ebenso  in  den  anderen  Fällen.  Bisweilen  jedoch  ist  es  nicht  möglich,  das  Qua- 
litative paronymisch  nach  den  Qualitäten  zu  benennen,  weil  für  diese  keine  Worte 
vorhanden  sind ,  z.  B.  den  zum  Wettlauf  oder  zum  Faustkampf  Geeigneten ,  der  ge- 
mäfs  einem  natürlichen  Vermögen  so  benannt  wird,  benennet  man  nicht  paronymisch 
nach  irgend  einer  Qualität;  denn  es  giebt  keine  Worte  für  diejenigen  Vermögen, 
denen  gemäfs  jene  beschaffen  genannt  werden,  wie  es  deren  wohl  für  die  Wissen- 
schaften giebt,  nach  denen  die  zum  Faust-  oder  Ringkampf  Geeigneten  ihrem  Zu- 
stande gemäfs  benannt  werden,  denn  es  wird  von  einer  Faust-  und  Ringkampfwis- 
senschaft gesprochen ,  und  hiernach  werden  paronymisch*  d  i  e  beschaffen  genannt,  di^ 
sich  ihneb  gemäfs  verhalten.  Bisweilen  giebt  es  zwar  für  die  Qualität  ein  Wort, 
und  doch  wird  dasjenige  nicht  paronymisch  nach  ihr  benannt,  was  ihr  gemäfs  be- 
schaffen genannt  wird,  z.  B.  nach  der  Tugend  wird  der  Gute  genannt;  denn  weil  er 
Tugend  hat,  wird  er  gut  genannt,  doch  wird  er  nicht  paronymisch  nach  dtr  Tugend 
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benannt  '*).  O^^^^t^^iv  nennt  man  also  dasjenige,  was  nach  den  angeführten  Quali- 
tälen  paronymisch,  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  benannt  wird.  '  ' 

Es  findet  sich  auch  die  Entgegensetzung  bei  dem  QaalitatiTen,  2.  B.  die  Ge- 
rechtigkeit ist  der  Ungerechtigkeit  entgegengesetzt,  und  die  Weifse  der  Schwärze,  und 
ebenso  ist  es  in  den  anderen  Fällen;  und  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem,  das 
ihnen  gemäfs  beschaJDfen  genannt  wird,  z.  B.  das  Ungerechte  ist  dem  Gerechten,  und 
das  Weifse  dem  Schwarzen  entgegengesetzt.  Doch  findet  dergleichen  nicht  überall 
statt,  z.  B.  dem  Rölhlichen  oder  dem  Blassen  oder  dergleichen  Farben  ist  Nichts  ent- 
gegengesetzt, obgleich  sie  qualitativ  sind.  Ferner,  wenn  von  Entgegengesetztem  das 
Eine  qualitativ  ist,  so  wird  auch  das  Uebrige  qualitativ  sein.  Dies  zeigt  sich, 
wenn  man  die  anderen  Kategorien  hinzuzieht,  z.  B.  wenn  die  Gerechtigkeit  der  Un- 
gerechtigkeit entgegengesetzt,  und  die  Gerechtigkeit  etwas  Qualitatives  ist,  so  ist  auch 
die  Ungerechtigkeit  etwas  Qualitatives;  denn  keine  der  anderen  Kategorien  wird  zur 
Ungerechtigkeit  stimmen,  weder  das  Quantitative,  noch  das  Relative,  noch  das  Wo, 
noch  überhaupt  irgend  etwas  Anderes  dergleichen,  aufser  dem  Qualitativen.  Ebenso 
verhält  es  sich  auch  mit  dem  Anderen ,    das   der  Qualität  gemäfs  entgegengesetzt  ist. 

Das  Qualitative  nimmt  das  Mehr  und  das  Minder  an  ;  denn  es  wird  Etwas 
mehr  und  minder  weifs,  als  ein  Anderes  genannt,  und  Etwas  mehr  gerecht,  als  ein 
Anderes.  Ja  es  empFängt  dasselbe  Qualitative  eine  Zunahme,  denn  wenn  Etwas 
weifs  ist,  so  kann  es  möglicherweise  noch  weifser  werden.  Doch  ist  dies  nicht  bei 
allem  Qualitativen  der  Fall ,  wohl  aber  bei  dem  meisten.  Denn  man  möchte  wohl 
fragen,  ob  von  der  Gerechtigkeit  gesagt  werden  könne,  sie  sei  mehr  und  minder  als 
die  Gerechtigkeit,  und  ebenso  ist  es  bei  den  anderen  Zuständen.  Denn  Einige  strei- 
ten sich  hierüber;  denn  sie  meinen,  es  dürfe  durchaus  nicht  gesagt  werden,  die  Ge- 
rechtigkeit sei  mehr  und  minder  als  die  Gerechtigkeit,  und  die  Gesundheit  sei  mehr 
und  minder  als  die  Gesundheit,  sondern  es  habe  Einer  weniger  Gesundheit  als  ein 
Anderer,  und  weniger  Gerechtigkeit  als  ein  Anderer,  und  ebenso  sei  es  bei  der 
Sprachwissenschaft  und  den  anderen  Zuständen.  Aber  das  nun,  was  nach  ihnen  be- 
nannt wird ,  nimmt  unbestreitbar  das  Mehr  und  das  Minder  an-,  denn  es  wird  Einer 
sprachkundiger  als  ein  Anderer  genannt,  und  zur  Gesundheit  geneigter  und  gerechter, 
und  ebenso  ist  es  in  den  anderen  Fällen.  Das  Dreieck  und  das  Viereck  aber  nimmt, 
wie  es  scheint,  nicht  das  Mehr  an,  und  ebenso  wenig  irgend  eine  von  den  anderen 
Figuren.  Denn  dasjenige,  was  den  Begriff  des  Dreiecks  oder  des  Kreises  annimmt, 
ist  Alles  auf  gleiche  Weise  Dreieck  oder  Kreis;  von  dem  aber,  was  ihn  nicht  an- 
nimmt, wird  nicht  Eines  mehr  ein  solches  genannt,  als  ein  Anderes ;  denn  das  Vier- 
eck ist  um  Nichts  mehr  Kreis   als   das  Oblong,   da  ja  keines  von  beiden  den  Begriff 

*)    Es  Tcrstcht  sich  von  selbst,  dafs  dies  nur  fdr  die  ^echische  Sprache  gilt.''  ^  , 
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Jm  Kreises  annimmt.  Kurz ,  -wenn  nicht  Beides  den  Begriff  des  vorliegenden  Ge- 
genstandes anoiinmt,  so  wird  nicht  Eines  mehr  denn  das  Andere  als  ein  solches  be- 
äannt  werden.  Also  nimmt  nicht  alles  Qualitative  das~  Mehr  und  das  Minder  ao. 
«9  mt;,|f£(.jitg  unter  dem  Angeführten  ist  nun  der  Qualität  eigenthümlich,  nur  das 
Aehnliche  und  Unähnliche  wird  allein  von  der  Qualität  ausgesagt;  denn  es  ist  Etwas 
einem  Anderen  in  keiner  anderen  Beziehung  ähnlich,  als  insofern  es  qualitativ  ist. 
Also  möchte  es  wohl  der  Qualität  eigenthümlich  sein,  dafs  das  Aehnliche  und  Un- 
ähnliche allein  von   ihr  ausgesagt  wird. 

Es  mufs  ans  aber  nicht  verwirren,  dafs  vielleicht  Jemand  sagen  kodnte,  wir 
hätten  angekündigt,  von  der  Qualität  zu  sprechen,  und  hätten  doch  viel  Relatives  mit 
hinzugezählt;  denn  wir  sagten  ja,  die  Eigenschaften  und  die  Zustände  gehörten  zu 
den  Relationen.  Denn  fast  in  allen  dergleichen  Fällen  werden  die  Gattungen  relativ 
genannt,  die  Einzeldinge  aber  durchaus  nicht.  Denn  von  der  Wissenschaft,  die  ein« 
Gattung  ist,  wird  ausgesagt,  ihr  eigenes  Sein  sei  das  von  Anderem  (denn  sie  wird 
die  Wissenschaft  von  Etwas  genannt),  von  keinem  Einzeldinge  aber  wird  ausgesagt, 
sein  eigenes  Sein  sei  das  von  Anderem,  z.  B.  die  Sprachwissenschaft  wird  nicht  die 
Sprachwissetischaft  irgend  Eines  genannt,  und  auch  nicht  die  Blusik  die  Musik  irgend 
Eines.  Aber,  wenn  es  ja  geschieht,  so  werden  auch  die  Einzeldinge  der  Gattung  gemäfs 
zu  den  Relationen  gezählt,  z.  B,  die  Sprachwissenschaft  wird  die  Wissenschaft  irgend 
Eines  genannt,  nicht  die  Sprachwissenschaft  irgend  Eines,  und  die  Musik  wird  die  Wis- 
senschaft irgend  Eines  genannt,  nicht  die  Musik  irgend  Eines.  Daher  gehören  die 
einzelnen  Wissenschaften  nicht  zn  den  Relationen.  Wir  werden  aber  den  einzelnen 
gemäfs  beschaffen  genannt;  denn  sie  haben  wir  auch;  denn  wir  werden  Avlssen- 
schafllicb  danach  genannt,  dafs  wir  irgend  eine  der  einzelnen  Wissenschaften  haben. 
Daher  möchten  sie  auch  wohl  Qualitäten  sein,  diese  einzelnen,  denen  gemäfs  wir  ja 
anch  beschaffen  genannt  werden;  sie  gehören  aber  nicht  zu  den  Relationen.  Fer- 
ner, wenn  es  sich  ja  träfe,  dafs  dasselbe  relativ  und  qualitativ  wäre,  so  würde  es 
gar  nicht  unstatthaft  sein,  dafs  es  in  beiden  Galtungen  aufgezählt  ist.    .  ,^ 

9.  Sowohl  das  Thun,  als  auch  das  Leiden  nimmt  die  Entgegensetzung  und  das 
Mehr  und  das  Minder  an;  denn  das  Erwärmen  ist  dem  Erkälten  entgegengesetzt,  und 
das  Erwärmt  werden  dem  Erkältet  werden,  und  das  Sich  freuen  dem  Sich  betrüben ;  also 
nimmt  das  Thun  und  das  Leiden  die  Entgegensetzung  an.  Und  auch  das  Mehr  und  Minder ; 
denn  es  ist  möglich,  mehr  und  minder  zu  erwärmen,  und  mehr  und  minder  erwärmt  zu 
werden.      Also  nimmt  das  Thun  und  das  Leiden  aach  das  Mehr  und  das  Minder  ao. 

Hiervon  wird  nun  so  viel  gesprochen ;  es  ist  aber  auch  schon  von  dem  Lie- 
fen bei  der  Relation  gesagt  worden,  dafs  es  paronjmisch  nach  den  Lagen  benannt 
wird.  Da  das  Uebrige,  das  Wann  und  das  Wo  und  das  Haben  sehr  kennbar  ist,  so 
wird  hier  nichts  Anderes  darüber  gesagt ,  als  was  im  Anfang  angeführt  wurde,   dafs 
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das  Haben,  beschuhet  sein,  bewaffnet  sein  bedeute,  das  Wo  aber  z.  B.  im  Lyceum, 
und  was  noch  sonst  davon  geredet  wurde.  ,  i  ,.>.    i     ..u.   inft     ,^.nj':^i^ 

10.  Ueber  die  zu  Anfang  aufgestellten  Gattungen  genügt  das  Angefahrte ;  jetzt 
Aber  mufs  Ton  dem  Gegenüberstehenden  gesagt  werden»  in  wie  vielfacber  Weise  es 
gegenüber  zu  stehen  pflege.  Man  sagt  aber  auf  Tierfache  Weise,  dafs  Etwas  «inem 
Anderen  gegenüber  stehe,  entweder  wie  das  Relative,  oder  wie  das  Entgegengesetzle^i 
oder  wie  Beraubung  und  Eigenschaft,  oder  wie  Affirmation  und  Negation.  Jede« 
Einzelne  dergleichen  steht  aber,  um  es  im  Allgemeinen  anzugeben,  so  gegenüber:  wi4 
das  Relative,  z.  B.  das  Doppelte  ißia  Halben,  wie  das  Entgegengesetzte,  z.  B.  das 
Schlechte  dem  Guten,  wie  Beraubung  und  Eigenschaft,  z.  B.  Blindheit  und  Gesichtg 
wie  Affirmation  und  Negation ,  z.  B.  er  sitzt  —  er  sitzt  nicht. 

Von  Allem  nun,  was  sich  auf  relative  Weise  gegenüber  steht,  wird  ansgesagt, 
dals  sein  eigenes  Sein  das  des  Gegenüberstehenden  sei,  oder  es  wird  auf  irgend  ein« 
andere  Weise  darauf  bezogen;  z.  B.  von  dem  Doppelten  wird  ausgesagt^  dafs  sein 
eigenes  Sein  das  Doppelte  eines  Anderen  sei.  Und  auch  die  Wissenschaft  steht  dem 
Wifftbaren  auf  relative  Weise  gegenüber,  und  ron  der  Wissenschaft  wird  ausgesagt, 
dafs  ihr  eigenes  Sein  das  des  Wifsbaren  sei.  Es  wird  aber  auch  bei  dem  Wibbarea 
sein  eigenes  Sein  in  Beziehung  auf  Gegenüberstehendes  ausgesagt,  nämlich  auf  die 
Wissenschaft;  denn  das  Wifsbare  wird  das  für  Etwas,  für  die  Wissenschaft  WiC»- 
bare  genannt.  ,      ,  ■..,_.    ,  .,      ,%:  < 

So  wird  nun  von  Allem,  was  sich  auf  relative  Weise  gegenüber  steht,  ausge-i 
sagt,  dafs  sein  eigenes  Sein  das  von  Anderem  sei,  oder  es  wird  auf  irgend  eine  an- 
dere Weise  auf  einander  bezogen.  Was  sich  aber  als  Entgegengesetztes  gegenüber 
sieht,  dessen  eigenes  Sein  wird  durchaus  nicht  in  Beziehung  aufeinander  aasgesagt, 
sondern  es  wird  als  einander  entgegengesetzt  ausgesagt ;  denn  es  wird  weder  das 
Gute  das  Gute  des  Bösen  genannt,  sondern  das  ihm  Entgegengesetzte,  noch  das  Weifse 
das  Weifse  des  Schwarzen,  sondern  das  ihm  Entgegengesetzte.  Daher  unterscheiden 
sich  diese  Gegensätze  von  einander.  Wenn  Entgegengesetztes  von  der  Art  ist,  daXe 
das  Eine  von  beiden  nothwendiger  Weise  in  demjenigen  vorhanden  sein  mufs,  worin 
sich  das  Entgegengesetzte  von  Natur  befindet,  oder  von  dem  es  prädicirt  wird,  so 
ist  zwischen  beiden  nichts  Mittleres;  wenn  aber  nicht  nothwendiger  Weise  das 
Eine  von  beiden  vorhanden  ist,  so  ist  wohl  zwischen  ihnen  etwas  Mittleres;  z.B. 
Krankheit  und  Gesundheit  sind  durch  Naturbeslimmuag  in  dem  Körper  des  JLa» 
benden,  und  es  mufs  nothwendiger  Weise  die  Eine  von  beiden  in  dem  Körper  deft 
Lebenden  vorhanden  sein,  entweder  Krankheit  oder  Gesundheit.  Und  das  Ungerade 
und  das  Gerada  wird  von  der  Zahl  prädicirt,  und  nothwendiger  Weise  mufs  das  Eine 
von  beiden  in  der  Zahl  vorhanden  sein,  entweder  das  Ungerade  oder  das  Geradei«' 
l  Und  es  giebt  zwischen  ihnen  nichts  Mittleres,  weder  zwischen  der  l^rankheit  und  der 
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GetuDilh^it,  noch  zwischen  dem  Ungeradien  und  dem  Geraden.   Wo  aber  nicht  notb- 
wendiger  Weise  das  Eine  von  beiden  vorbanden  sein  mufs,    da  giebt  es  etwas  lUitt- 
UitM,   X.  B.  das  Schwaue  und  das  Weilse  ist  durch  Natarbestimmung   in  dem  Kör- 
per, und  es  i|t  doch  nicht  nothwendig,  dafs  die  Eine  tod  ihnen  in  dem  Körper  vof> 
besdea  sei,   denn  es  ist  nicht  Alles  entweder  weifs  od«r  schwarz.     Ebenso  wird  das 
Böse  und  das  Gute  sowohl  ton  dem  Menschen,  «als  auch   noch   von   vielen  Anderen 
prädicirt ;  doch  ist  es  nicht  nothwendig,  dafs  das  Eine  von  beiden  in  demjenigen  vor» 
handen  ^ei,   tob  dem  es  prädicirt  wird,    denn  es  ist  nicht  Alles  entweder  böse  oder 
gut.     Und  hierbei  giebC  es   nun   etwas  Mittleres,    z.  B.  zwischen    dem  Weifsen  und 
dem  Schwarzen  ist  das  Graue  und  das  Blasse  und  alle  anderen  Farben,  und  zwischen 
dem  Bösen  und  dem  0«ten  ist  das,  was  weder  böse  noch  gut  ist.     Bisweilen  giebt 
e«  nun  Worte  für  das  Mittlere,;  z.  B.  zwischen  dem  Weifsen    und    dem   Schwarzen 
das  Graue  und   das  Blasse   und   die   anderen  Farben;     bisweilen  aber  kann  man  das 
Mittlere  nicht  leicht  durch  ein  Wort  ausdrücken,  sondern  es  wird  durch  die  Negation 
beider  Extreme  bestimmt,    z.  B.  das,  was  weder  gut  noch  schlecht,  und  was  weder 
gerecht  noch  ungerecht  ist« 

Beraubung  und  Eigeosehaft  werden  in  Betreff  desselben  Gegenstandes  ausge- 
sagt, Z.  B.  das  Geeicht  idnd  die.  Blindheit  in  Betreff  des  Auges;  um  es  allgemein 
auszudrücken,  Jedes  von  beiden  wird  in  Betreff  dessen  ausgesagt,  das  von  IVatur  so 
beschaffen  ist,  dafs  die  Eigenschaft  in  ihm  sein  kann.  Wir  sagen  aber  von  jedem 
Einzelnen  unter  dem,  dds  die  Eigenschaft  aufzunehmen  vermag,  es  sei  beraubt,  wenn 
sie  JieiBeaweges  in  demjenigen  vorhanden  ist,  worin  sie  von  K^atur  geeignet  ist  vor- 
banden zu  sein,  lind  wann  es  geeignet  ist,  sie  zu  haben.  Denn  zahnlos  nennen  wir 
nicht  dasjenige,  was  nicht  Zähne  hat,  und  blind  nicht  das,  was  nicht  das  Gesicht  hat, 
sondern  das,  was  Zähne  oder  das  Gesicht  nicht  hat,  wann  es  doch  von  Natur  dazu 
geeignet  ist,  beides  zu  haben;,  denn  Einiges  hat  von  seiner  Entstehung  an  weder 
Gesicht  noch  Zähne,  aber  es  wird  doch  weder  zahnlos  noch  blind  genannt.  Das  Be- 
raubtsein und  das  Eigenschaft  haben  ist  aber  nicht  Beraubung  und  Eigenschaft ;  denn 
das  Gesicht  ist  eine  Eigenschaft,  und  die  Blindheit  eine  Beraubung,  aber  das  Gesicht 
habe»  ist  nicht  Glicht,  und  das  Blindsein  nicht  Blindheit.  Denn  ^ie  Blindheit  ist 
eine  gewisse  Beraubung,  Blindsain  aber  ist  aia  Beraubtsein ,  nicht  eine  Beraubung. 
Femer,  Wenn  die  Blindheit  gleich  wäre  dem  Blindsein,  so  würde  beides  von  demsel- 
ben Gegenstande  prädicirt  werden;  aber  der  Mensch  wird  wohl  blind  genannt,  doch 
wird  4er  Mensch  nimmermehr' Blindheit  genannt.  Doch  scheint  dies,  das  Beraubtsein 
and  dae Eigenschaft  haben,  sith  geginäber  zu  stehen  wie  Beraubung  und  Eigenschaft; 
denn  ^fll  Weise  d^s  Gegensatzes  ist  dieselbe;  denn  wie  die  Blindheit  dem- Gesichte 
gegenüber  steht,  so  steht  auch  das  Blindsein  dem  Gesicht  haben  gegenüber. 
■  ».'.,■  .    iSo  ist  auch  nicht  das,  was  unter  der  Negation  und  Affirmation  steht,  Negation 
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und  Affirmation;  denn  die  Affirmation  ist  ein  affirmirender  Aosspmch,  and  die  Ne^ 
galioo  ein  negireoder  Ausspruch,  doch  Nichts  von  dem,  was  unter  der  Affirmation 
und  Negation  steht,  ist  ein  Ausspruch.  Man  kann  aber  sagen,  dafs  auch  dieses  ein- 
ander gegenüber  stehe,  wie  Affirmation  und  Negation,  denn  auch  hier  ist  die  Weise 
des  Gegensatzes  dieselbe.  Denn  ebenso,  wie  wohl  die  Affirmation  der  Negation  ge- 
genüber steht,  z.  B.  er  sitzt,  dem,  er  sitzt  nicht,  so  steht  sich  auch  die  anter  Jedeni 
Ton  beiden  stehende  Handlung  gegenüber,  z,  B.  das  Sitzen  dem  Nichtsitzen.  ^  'f"^*? 
!  Dafs  sich  Beraubung  und  Eigenschaft  nicht  gegenüber  stehen ,  wie  das  Rela« 
live,  ist  einleuchtend;  denn  es  wird  nicbt  von  ihnen  ausgesagt,  dafs  ihr  eigenes  Sein 
das  des  Gegenüberstehenden  sei.  Denn  das  Gesicht  wird  nicht  Gesicht  der  Blind- 
heit genannt,  auch  wird  es  nicht  auf  irgend  eine  Weise  daramC  bezogen.  Ebenso 
möchte  auch  wohl  nicht  die  Blindheit  die  Bliodheit  des  Gesichts  genannt  werden^ 
sondern  die  Blindheit  wird  Beraubung  des  Gesichts  genannt,  aber  nicht  Blindheit  dee 
Gesichts.  Ferner  wird  alles  Relative  in  Beziehung  auf  solches  «usgesagt,  das  die 
Beziehung  zurückgiebt;  wenn  daher  die  Blindheit  etwas  Relatives  wäre,  so  gäbe 
auch  wieder  Jenes  die  Beziehung  zurück,  worauf  sie  bezogen 'wurde;  aber  dies  fin- 
det nicht  statt,  denn  das  Gesicht  wird  nicht  Gesicht  der  Blindheit  genannt. 

Aus  Folgendem  ergiebt  sich,  defs  dasjenige,  was  der  Beraubung  and  Eigen- 
schaft gemäfs  ausgesagt  wird,  sich  auch  nicht  wie  das  Entgegengesetzte  gegenüber 
steht.  Denn  bei  dem  Entgegengesetzten ,  bei  dem  es  nichts  Mittleres  giebt,  mufs 
nothwendiger  Weise  das  Eine  von  beiden  in  dem  stets  vorhanden  sern,  worin  das 
Entgegengesetzte  sich  yon  Natur  befindet,  oder  von  dem  es  prädicirt  wird;  denn  da 
gab  es  nichts  Mittleres,  wo  nothwendiger  Weise  das  Eine  von  beiden  in  dem,  wel» 
ches  das  Entgegengesetzte  aufzunehmen  vermochte,  vorhanden  sein  mufste,  z.  B.  bei 
der  Krankheit  und  der  Gesundheit,  und  bei  dem  Ungeraden  and  Geraden.  Wo  es 
aber  etwas  Mittleres  giebt,  da  mufs  nicht  nothwendiger  Weise  das  Eine  von  beiden 
in  Jedem  vorhanden  sein,  denn  es  ist  nicht  noth wendig,  dafs  ein  Jedes  weifs  oder 
schwarz  sei,  welches  diese  Farben  aufzunehmen  vermag,  und  auch  nicht  warm  oder 
kalt;  denn  es  hindert  Nichts,  dafs  es  ein  Mittleres  zwischen  diesen  gebe.  Ferner 
war  auch  da  etwas  Mittleres,  wo  nicht  nothwendiger  Weise  das  Eine  von  beiden  in 
dem,  das  das  Entgegengesetzte  aufzunehmen  vermochte,  vorhanden  sein  mufste;  doch 
sind  die  Dinge  ausgenommen,  denen  von  Natur  das  Eins  zukommt,  z.  B.>dem  Feuer 
das  Warrasein,  und  dem  Schnee  das  Weifssein ;  hier  mufs  nothwendig  das  Eine  von 
beiden  auf  bestimmte  Weise  vorhanden  sein  ^  und  nicht  welches  von  beiden  «icli -ge- 
rade triiFt,  denn  es  ist  nicht  mi^glich ,  dafs  das  Feuer  kalt,  oder  der  Schnee csch wäre 
sei.  Daher  findet  nicht  die  Noth  wendigkeit  statt,  dafs  einem  Jeden,  welches  da« 
Entgegengesetzte  aufzunehmen  vermag,  das  Eine  von  beideta  zokommen  müsse,  soe- 
dern  dies  ist  blos  bei  denjenigen  Dingen  nothwendig,   denen  das  Eins  zukömmt,  und 
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cwar  das  Eins  auf  bestimmte  Weise,  und  nicht,  welches  tod  beiden  Entgegengesetz- 
ten sich  gerade  trifft.  Degegeu  bei  der  Beraabuog  und  der- Eigenschaft  ist  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  von  dem,  was  eben  gesagt  wurde,  wahr;  denn  es  ist  gar 
nicbt  noth wendig,  dafs  immer  das  Eine  von  ihnen  4)eiden  in  demjenigen  Torhanjen 
sei,  das  sie  aufzunehmen  vermag;  denn  das,  was  gar  nicht  Tun  Natur  geeignet  ist, 
Gesicht  zu  haben,  wird  weder  blind  genannt,  noch  sagt  man  rpn  ihm,  es  habe  Ge« 
sieht ;  also  möchten  diese  Bestimmungen  wohl  nicht  zu  demjenigen  Entgegengesetzten 
gehören ,  bei  dem  es  nichts  Mittleres  giebt.  Doch  sie  gehören  auch  nicht  zu  dem, 
bei  welchem  es  etwas  Mittleres  giebt,  denn  es  mufs  wohl  noth  wendiger  Weise  in 
einem  Jeden,  das  sie  aufzunehmen  yermag,  das  Eine  von  ihnen  vorhanden  sein ;  denn 
wenn  Etwas  schon  von  Natur  geeignet  ist,  Gesicht  zu  haben,  so  wird  es  entweder 
blind  genannt  werden,  oder  man  wird  sagen,  es  habe  Gesicht,  und  zwar  wird  man 
nicht  auf  bestimmte  Weise  das  Eine  von  beiden  sagen,  sondern  welches  von  beiden 
sich  gerade  trifft ;  denn  es  mufs  nicht  nothwendiger  Weise  Etwas  entweder  blind 
sein,  oder  Gesicht  haben,  sondern  wie  sich  Eines  von  beiden  gerade  trifft.  Bei  dem 
Entgegengesetzten  aber,  wo  es  etwas  Mittleres  giebt,  war  es  keinesweges  nothwen- 
dig,  dafs  das  Eine  von  beiden  in  einem  Jeden  vorhanden  sei,  sondern  nur  in  gewis- 
sen Dingen,  und  zwar  mufs  in  diesen  das  Eins  auf  bestimmte  Weise  vorhanden  sein. 
Daher  ist  es  klar,  dafs  dasjenige,  was  sich  gemafs  der  Beraubung  und  der  Eigen- 
schaft gegenüber  steht,  sich  nicht  nach  einer  von  den  beiden  Weisen  gegenüber  steht, 
wie  das  Entgegengesetzte.         ■"     '-  * 

Ferner  ist  es  bei  dem  Entgegengesetzten  möglich,  wenn  das,  welches  dasselbe 
aufzunehmen  vermag,  vorhanden  ist,  dafs  eine  Veränderung  der  Glieder  des  Gegen- 
satzes in  einander  statt  finden  kann,  ausgenommen  in  dem  Falle,  wenn  einem 
Dinge  durch  Naturbestimmung  das  Eins  zukömmt ,  z.  B.  dem  Feuer  das  Warm- 
sein. Denn  sowohl  das  Gesunde  kann  möglicher  Weise  krank  werden ,  und  das 
Weifse  schwarz,  und  das  Warme  kalt,  und  es  kann  möglicher  Weise  Etwas  aus 
Gutem  böse,  und  aus  Bösem  gut  werden.  Denn  wenn  man  einen  bösen  Men- 
schen zu  besseren  Beschäftigungen  fuhrt,  und  ihn  bessere  Reden  hören  läfst,  so 
möchte  er  doch  wohl  zur  Besserung  fortschreiten,  und  wäre  es  auch  noch  so  wenig. 
Wenn  er  aber  einmal  einen  Fortschritt,  und  wäre  er  noch  so  gering,  gemacht  hat, 
so  ist  es  einleuchtend,  dafs  er  sich  entweder  gänzlich  verändern,  oder  dafs  er  doch 
bedeutende  Forlschritte  in  der  Besserung  machen  könne,  denn  er  wird  immer  leichter 
cur  Tugend  zu  bewegen  sein,  was  für  einen  geringen  Fortschritt  er  auch  von  Anfing 
an  gemacht  haben  mag ;  daher  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  er  immer  mehr  Fortschritt« 
machen  werde.  Und  wenn  dies  immer  geschieht,  so  wird  es  ihn  am  Ende  zu  der 
entgegengesetzten  Eigenschaft  hinüberfuhren,  wenn  er  nicht  anders  durch  die  Zeit 
daran  verhindert  wird.     Dagegen   bei  der  Eigenschaft  und   der  Beraubung  ist  es  un- 
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möglicli,  (lafs  ein*  Yarändarung  in  eioander  statt  finde«  Denn  es  findet  wohl  Ton  der 
Eigeoschaft  zu  der  Beraubung  eine  Veränderung  statt,  aber  unmöglicher  Weise  Yon 
der  Beraubung  zu  der  Eigenschaft.  Denn  weder  hat  Jemand,  der  blind  geworden, 
wieder  gesehen,  noch  hat  ein  Kahlkopf  wieder  Haare,  noch  ein  Zahnloser  wieder 
Zähne  bekommen.      ^  ^ '^fTf-^sv  .,>;^^.  ..■<-/.,•.    .._>--..v^...,.,i.,-:^^.    ,*  .-.i  ..; 

_v  y   Es  leuchtet  ein,  dafs  Alles,  was  sich  wie  Affirmation  und  Negation  gegenüber 
sieht ^    sich  nicht  nach  einer  der  angegebenen  Weisen   gegenüber  steht;     denn   allein 
bei  ihnen  inufs  noth  wendiger  Weise  stets  das  Eine  wahr  und  das  Andere  falsch  sein. 
Aber  weder  bei  dem  Entgegengesetzten  ist  es  noth  wendig,   dafs   das  Eine   wahr  und 
das  Andere  falsch  sei,  noch  bei  dem  Relativen,  noch  bei  der  Eigenschaft  und  der  Be- 
raubung.    Z.  B.  die  Gesundheit  und  die  Krankheit  sind  entgegengesetzt ,    und   es  ist 
weder  die  Eine    tod    beiden    wahr,    noch   die  Andere  falsch.      Ebenso  steht  sich  das 
Doppelte  und  das  Halbe  wie  Relatives  gegenüber,  und  es  ist  weder  das  Eine  von  ih- 
nen wahr,    noch   das  Andere    falsch;     ebensowenig   findet  dies  bei  den  Gegenständen 
der  Beraubung    und    der  Eigenschaft   statt,   z.  B.  bei  dem  Gesicht  und  der  Blindheit. 
Ueberbaupt  ist  Nichts  von  dem,  was  in  keiner  Verbindung  ausgesprochen  wird,  wahr 
oder  falsch;    alles  Angeführte   wird  aber  ohne  Verbindung  ausgesprochen.     Und  doch 
möchte  es  wohl  scheinen,  als  fände  dergleichen,  dafs  das  Eine  wahr  und  das  Andere 
falsch  sei,    besonders  bei  dem  Entgegengesetzten  statt,   das  in  Verbindung  ausgespro- 
chen wird,    denn  dies,  dafs  Sokrales  gesund  sei,  ist  dem  entgegengesetzt,   dafs  So- 
krates  krank  sei.     Aber  es  ist  nicht  einmal  hierbei  nothwendig,  dafs  immer  das  Eine 
wahr  und  das  Andere  falsch  sei.     Denn    wenn  Sokrates   existirt,   so   wird   das   Eine 
wahr  und  das  Andere  falsch  sein;    wenn  er  aber  nicht  existirt,  so  ist  Beides  falsch; 
denn  weder  dafs  Sokrates  krank  sei,  noch  dafs  er  gesund  sei,  ist  wahr,  wenn  Sokra- 
les überhaupt  nii;ht  existirt.     Wenn  aber  bei  der  Beraubung  und  der  Eigenschaft  der 
Gegeostand  nicht  existirt,    so   ist   überhaupt   keines  von  beiden  wahr,    weon  er  aber 
existirt,    so  ist  nicht  immer  das  Eine  wahr  und  das  Andere  falsch;    denn  dafs  Sokra- 
tes Gesicht  habe,  steht  dem,  dafs  Sokrates  blind  sei,  wie  Beraubung  und  Eigenschaft 
gegenüber,  und  wenn  er  existirt,  so  mufs  nicht  noth  wendiger  Weise  das  Eine  wahr 
oder  falsch  sein  (denn   wenn  er  gar  nicht  von  Natur  dazu  geeignet  ist,  Gesicht  zu  ha- 
ben, so  Tst  Beides  falsch);    wenn  Sokrates  aber  überhaupt  nicht  existirt,    so  ist  auch 
so  beides  falsch,    sowohl  dafs  er  Gesicht  habe,   als  dafs  er  blind  sei.     Doch  bei  der 
Affirmation  und  der  Negation  mufs  immer  das  Eine  wahr  und  das  Andere  falsch  sein, 
«nag  nun  der  Gegenstand  exisliren,    oder   mag   er   nicht    existiren.     Denn  wenn  man 
sagt,  Sokrates  sei  krank,  und  Sokrates  sei  nicht  krank,  so  ist  einleuchtend,  dafs,  wenn 
er  existirt,    das  Eine  wahr   und   das  Andere  falsch  ist;   uod   wena  er   nicht    existirt, 
ebenso;   denn  wenn  er  nicht  existirt,  so  ist  es  falsch,  dafs  er  krank  sei,   und  wahr, 
dafs  er  nicht  krank  sei.     Daher  möchte  es  allein  demjenigen,    das   sich   wie  Affirma- 
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tion  und  Negation  gegenüber  steht ,  eigenthiimUch  sein ,  dafs  immer  dae  Eine  irahr 
oder  falsch  ist.  ■   u»- 

11.  Eoigegengesetzt  aus  Nothvrendigkeit  ist  dat  Schlechte  dem  Guten;  dies 
ergiebt  sich  aus  der  Anführung  ron  Beweisen  im  Einzelnen ;  z.  B.  der  Gesundheit 
ist  die  Krankheit,  und  der  Tapferkeit  die  Feigheit  eotgegeogesetzt,  und  ebenso  ist  es 
in  den  anderen  Fällen.  Dem  Schlechten  ist  bisweilen  das  Gute,  bisweilen  aber  da» 
Schlechte  entgegengesetzt;  nämlich  der  Mangelhaftigkeit,  die  etwas  Schlechtes  ist,  ist 
das  Uebermaafs  entgegengesetzt,  das  auch  etwas  Schlechtes  ist;  gleichfalls  ist  auch 
das  Mittelmaafs,  das  etwas  Gutes  ist,  einem  Jeden  von  beiden  entgegengesetzt.  Doch* 
dergleichen  kann  man  nur  in  wenigen  Fällen  bemerken,  in  den  meisten  ist  stets  dem 
Schlechten  das  Gute  entgegengesetzt. 

Ferner  ist  es  bei  dem  Entgegengesetzten  nicht  nothwendig,  dafs  wenn  das  Eine 
Ton  beiden  ist,  auch  das  Uebrige  sei.  Denn  wenn  Alle  gesund  sind,  so  wird  die 
Gesundheit  sein,  aber  die  Krankheit  nicht ;  ebenso  wenn  Alles  weifs  ist,  so  wird  die 
Weifse  sein,  aber  die  Schwärze  nicht.  Ferner,  wenn  dies,  dafs  Sokrates  gesund 
sei,  dem,  dafs  Sokrates  krank  sei,  entgegengesetzt  ist,  und  es  doch  nicht  möglich  ist, 
dafs  Beides  demselben  zugleich  zukomme,  so  möchte  es  wohl  nicht  möglich  sein, 
dafs,  wenn  das  Eine  Entgegengesetzte  ist,  auch  das  Andere  sei,  denn  wenn  es  der 
Fall  ist,  dafs  Sokrates  gesund  ist,  so  möchte  wohl  dies,  dafs  Sokrates  krank  ist, 
nicht  stattfinden. 

Es  ist  klar,  dafs  es  die  Natur  des  Entgegengesetzten  ist,  an  demselben,  entwe- 
der der  Art  oder  dar  Gattung  nach,  zu  sein.  Denn  Krankheit  und  Gesundheit  sind 
durch  Naturanlage  im  Körper  des  Lebenden,  Weifse  und  Schwärze  sind  schlechthin 
in  dem  Körper,  und  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  in  der  Seele  des  Menschen. 

Alles  Entgegengesetzte  mufs  nothwendiger  Weise  entweder  io  derselben  Gat- 
tung sein,  oder  in  den  entgegengesetzten  Gattungen,  oder  es  mufs  selbst  Gattung  sein. 
Denn  das  Weifse  und  das  Schwarze  sind  in  derselben  Gattung  (denn  die  Farbe  ist 
ihre  Gattung),  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  aber  sind  in  den  entgegengesetzten 
Gattungen  (denn  die  Gattung  der  einen  ist  die  Tugend,  und  die  der  anderen  das 
Laster);  das  Gute  und  das  Schlechte  aber  sind  nicht  in  einer  Gattung,  sondern  es 
findet  sieh,  data  sie  gerade  selbst  Gattungen  \on  gewissen  Dingen  sind.  .         t 

12.  Früher  als  ein  Anderes  wird  Etwas  auf  vierfache  Weise  genannt;  zuerst 
«nd  vorzugsweise  der  Zeit  nach,  in  welcher  Beziehung  Etwas  bejahrter,  als  ein  An- 
deres, und  älter  genannt  wird;  denn  danach,  dafs  die  Zeit  länger  ist,  wird  Etwas  be- 
jahrter und  älter  genannt.  Zweitens  das,  was  sich  nicht  gemäfs  der  Aufeinanderfolge 
des  Seins  enrückbezieht ;  z.  B.  das  Eins  ist  früher,  als  die  Zwei;  denn  wenn  die 
Zwei  ist,  so  folgt  sogleich,  dafs  das  Eins  ist,  wenn  aber  das  Eins  ist,  so  ist  ee  nicht 
nothwendig,   dafs  die  Zwei  sei;   daher  bezieht  sich  nicht  vom  Eins  aus  die  Aefein- 
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aDclerfolge  des  Seins  des  Uebri'gen  zurück.  Früher  scheint  aber  dergleichen  za  seiii, 
-von  dem  sich  nicht  die  Aufeinanderfolge  des  Seins  zurückbezieht«  -<*      '   " 

Drittens  wird  das  Frühere  einer  gewissen  Ordnung  gemäfs  ausgesagt,  wie  bei 
den  Wissenschaften  und  bei  den  Reden.  Denn  in  den  Wissenschaften,  die  von  der 
JVachweisung  bekannter  Gegenstände  ausgehen,  ist  das  der  Ordnung  nach  Frühere 
und  Spätere  vorhanden  (denn  die  Elemente  sind  früher  als  die  mathematischen  Figu- 
ren, und  bei  der  Sprachwissenschaft  sind  die  Buchstaben  früher  als  die  Sylben) ;  und 
ebenso  ist  es  bei  den  Beden ,  denn  die  Vorrede  ist  der  Ordnung  nach  früher  als  di« 
Erzählung. 

Ferner  scheint  aufser  dem  Angeführten  das  Bessere  und  Ehrenvollere  der  Natur 
nach  früher  zu  sein.  Denn  die  Menge  pflegt  von  denen ,  die  iu  höherem  Ansehen 
stehen  und  von  ihr  mehr  geschätzt  werden,  zu  sagen,  sie  seien  früher  (vorzüglicher, 
höher)  bei  ihr.     Indessen  pafst  diese  Weise  wohl  fast  am  wenigsten  hierher. 

Soviel  Weisen  des  Früheren  giebt  es  ungefähr,  von  denen  man  spricht.  Doch 
möchte  es  scheinen,  als  gäbe  es  aufser  den  genannten  noch  eine  andere  Weise  des 
Früheren  ;  nämlich  man  möchte  wohl  sagen,  dafs  mit  Recht  das  von  Natur  früher 
sei ,  was  bei  den  Dingen  ,  die  sich  gemäfs  der  Aufeinanderfolge  des  Seins  zurückbe- 
ziehen,  irgend  wie  dem  einen  Bezüglichen  zum  Grunde  des  Seins  diene«  Dafs  es 
aber  gewisse  Dinge  der  Art  giebt,  ist  klar;  denn  dies,  dafs  der  Mensch  sei,  bezieht 
sich  gemäfs  der  Aufeinanderfolge  des  Seins  auf  die  wahre  Aussage  über  den  Men- 
schen zurück.  Denn  wenn  der  Mensch  ist,  so  ist  auch  die  Aussage  wahr,  durch  die 
wir  sagen,  dafs  der  Mensch  ist.  Und  nun  findet  die  Zurückbeziehung  statt;  denn 
wenn  die  Aussage  wahr  ist,  durch  die  wir  sagen,  dafs  der  Mensch  ist,  so  ist  der 
Mensch.  Es  ist  aber  die  wahre  Aussage  durchaus  nicht  Grund  dafür,  dafs  die  Sache 
ist,  sondern  die  Sache  scheint  vielmehr  gewisser  Maafsen  der  Grund  dafür  zu  sein, 
dafs  die  Aussage  wahr  ist.  Denn  danach,  dafs  die  Sache  ist  oder  nicht,  wird  die 
Aussage  wahr  oder  falsch  genannt.  Also  wird  auf  fünf  Weisen  Etwas  früher,  als 
ein  Anderes  genannt. 

13.  Zugleich  wird  schlechthin  und  vorzugsweise  dasjenige  genannt,  dessen 
Entstehung  in  derselben  Zeit  ist ,  denn  Keines  von  dem ,  das  zugleich  ist ,  ist  früher 
oder  später.  Dies  nun  wird  der  Zeit  nach  zugleich  genannt.  Zugleich  von  Natur 
heifst  aber  alles  das ,  was  sich  zwar  gemäfs  der  Aufeinanderfolge  des  Seins  zurück- 
bezieht, doch  ohne  dafs  das  eine  Bezügliche  dem  anderen  zum  Grunde  des  Seins 
diene,  wie  es  z.  B.  bei  dem  Doppellen  und  dem  Halben  der  Fall  ist ;  denn  dies  giebt 
die  Beziehung  zurück  (denn  wenn  das  Doppelte  ist,  ist  das  Halbe,  und  wenn  das 
Halbe  ist,  ist  das  Doppelte),  doch  dient  nicht  das  Eine  dem  Anderen  zum  Grunde 
des  Seins.  '  ,■.--■.'.  "   \    ■  .  !..*f     ••  -svi 

-         Aber  auch  das,  was  aus  derselbea  Gattoog  gegen  einander  gesondert  ist,  ?rird 


•\ 


•"  *-„ 


^  '.J^ 


.^'^ 


'^ 


Bugleidi'TQo  Katjnr  geoanDt.    Man  sagt  aber,   gegen  eioafiider  gesoodert  sei  das,  was 
EU  derselben  Eintheilang  gehört,  z~.  B.  das  Geflügel  gegen  das  Land-  und  das  Was> 
serlhier.    Denn  diese  sind  aus  derselben  Gattung  gegen  einander  gesondert;  denn  das 
Lebende  zerfallt  in  diese  Sonderungen,   in  das  Geflügel  und  in  das  Landlhier  und  in 
das. Wasser thier,  und  unter  ihnen  ist  nicht  Eines  früher  oder i später,  sondern,  wie  es 
scheint,  sind  sie  zugleibb  von  Na  für.     Wiederand   möchte   dann  wohl  jedes  Einzelne 
dergleichen  in  .Arten  gesondert  werden,  wie  das  Landthier  und  das  Geflügel  und  das 
Wasserlhier.    Dann  wird  nun  auch  alles  Jenes  zugleich  too  Nalu;^  sein,  was  aus  der- 
selben Galtung    gemäfs    derselben  Sonderung  ist.     Die   Gattungen   sind   aber   immer 
früher,  als  die  Arten;    denn  sie  geben  nicht  die  Beziehung  gemäfs  der  Aufeinander- 
folge des  Seins  zurück j  z.  B.  wenu  das  Wasserthier  ist.  So  ist  das  Lebende,    wenn 
aber  das^  Lebende  ist,  so  ist  keine  Nothwendigkeit ,  dais  das  Wasserthier  sei. 
v^-      Zugleich  von  Natur  wird  also  alles  das  genannt,    das  «war  die  Beziehung  ge- 
mäfs der  Aufeinanderfolge  des  Seins  zurückgiebt,     doch   ohne    dafs  das  Eine  Bezüg- 
liche dem  Anderen  zum  Grunde  des  Seins  diene,  und  ferner  dasjenige,  das  ans  der- 
selben Gattung  gegen  einander  gesondert  ist;     schlechthin   zugleich   aber   das,  dessen 
Entstehung  in  derselben  Zeit  ist,  -.Miä  %;  .         :»^  ■    .;, 

14.     Es   giebt   sechs   Arten    der  Bewegung:    Entstehung,  Untergang,  Vermeh- 
rung, Verminderung,  Umwandelung,  örtliche  Veränderung.  \     r  >  »  .^    »■ 

Dafs  nun  die  anderen  Bewegungen  von  einander  verschieden  sind,  ist  einleuch- 
tend, —  denn  die  Ejitstehung  ist  nicht  Untergang,  die  Vermehrung  nicht  Verminde- 
rung, und  auch  nicht  die  örtliche  Veränderung,  und  ebenso  wenig  die  anderen  Be- 
wegungen — ,  bei  der  Umwandelung  aber  ist  es  eine  schwierige  Frage,  ob  es  nicht 
doch  wohl  bisweilen  nolhwendig  sei,  dafs  sich  das,  was  sich  umwandelt,  gemäfs  ei- 
ner der  übrigen  Bewegungen  umwandele.  Dies  ist  aber  nicht  wahr;  denn  es  trifft 
sich,  dafs  wir  uns  fast  allen  oder  doch  den  meisten  Aifectionen  gemäfs  umwandeln, 
ohne  an  irgend  einer  der  anderen  Bewegungen  Tbeil  zu  haben ;  denn  es  ist  weder 
nothwendig,  dafs  das,  was  einer  Aifection  gemäfs  bewegt  wird,  sich  vermehre,  noch 
dafs  es  sich  vermindere,  und  ebenso  ist  es  bei  den  anderen  Bewegungen,  daher 
möchte  doch  wohl  die  Umwandelung  eine  von  den  anderen  verschiedene  Bewegung, 
sein ;  denn  wäre  sie  dieselbe  Bewegung,  wie  jene,  so  müfste  das ,  was  sich  umwan- 
delt, sich  sogleich  auch  vermehren^  oder  vermindern,  oder  irgend  einer  der  anderen 
Bewegungen  folgen;  aber  dies  ist  nicht  nothwendig.  Ebenso? juüfsle  auch  das,  was 
sich  vermehrte  oder  sich  auf  irgend  eine  andere  Weise  bewegte,  sich  umwandeln  ; 
aber  es  giebt  gewisse  Dinge,  die,  wenn  sie  sich  vermehren ,  sich  doch  nicht  umwan- 
deln y  z.  B.  das  Viereck  ist  zwar  vermehrt,  aber  nicht  anders  geworden,  wenn  man 
den  Gnomon  darum  legt;  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Anderen  der  Art. 
Also  wären  wohl  die  Bewegungen  y&ü  einander  verschieden»  r         :^  .,  4i 
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Es  ist  aber  schlechthin  derBewegong  die  Buhe  entgegengesetzt,  den  einzelnen 
Bewegungen  sind  aber  die  einzelnen  Bewegungen  entgegengesetzt,  z.  B.  der  Entste- 
hung der  Untergang,  der  Vermehrung  die  Verminderung,  der  örtlichen  Veränderung 
die  örtliche  Ruhe ;  doch  hsuptsachlich  scheint  ihr  die  Veränderung  zu  dem  entgegen- 
gesetzten Orte  gegenüber  zu  stehen ;  z.  B.  der  Ton  unten  die  yon  oben,  und  der  von 
oben  die  von  unten.  Es  ist  nicht  leicht  anzugeben,  was  wohl  der  noch  übrigen  un- 
ter den  angeführten  Bewegungen  entgegengesetzt  ist,  es  scheint  aber,  als  wäre  ihr 
Nichts  entgegengesetzt,  wenn  man  nicht  etwa  auch  bei  ihr  die  Ruhe  in  Beziehung 
auf  das  Qualitatire,  oder  die  Veränderung  in  das  Entgegengesetzte  des  Qualitativen 
als  Gegensatz  annehmen  wollte,  wie  man  auch  bei  der  örtlichen  Veränderung  die 
örtliche  Ruhe  oder  die  Verüoderung  zu  dem  entgegengesetzten  Orte  als  Gegensatz  an- 
nimmt ;  denn  die  Umwandelnng  ist  eine  qualitative  Veränderung.  Daher  wird  der 
Bewegung  in  Beziehung  auf  das  Qualitative  die  Ruhe  in  Beziehung  auf  das  Qualita- 
tive, oder  die  Veränderung  in  das  Entgegengesetzte  des  Qualitativen  gegenüberste- 
hen; wie  z.  B.  das:  weifs  werden  dem:  schwarz  werden;  denn  der  Gegenstand 
wandelt  sich  um ,  indem  eine  Veränderung  in  das  Entgegengesetzte  des  Qualitativen 
statt  findet.  '  .         - 

"■ligi  15.  Das  Haben  wird  auf  mehrfache  Weise  ausgesagt;  entweder  als  Eigen- 
schaft ,  oder  Zustand ,  oder  nach  irgend  einer  anderen  Qualität ;  denn  es  wird  von 
uns  gesagt,  dafs  wir  irgend  eine  Wissenschaft  und  Tugend  haben.  Oder  als  Quanti- 
tatives, z.  B.  die  Gröfse,  die  etwa  Jemand  hat;  denn  es  wird  gfsagt,  man  habe  eine 
Grofse  von  drei  oder  vier  Ellen.  Oder  wie  das,  was  um  den  Körper  ist,  z.B.  einen 
Mantel  oder  ein  Gewand.  Oder  wie  das,  was  man  in  einem  Körpertheile  hat,  z.  B. 
in  der  Hand  den  Ring.  Oder  wie  ein  Theil,  z.  B.  den  Arm  oder  den  Fu£s.  Oder 
wie  in  einem  Gefäfse,  z.  B.  der  Scheffel  den  Waizen,  oder  der  Krug  den  Wein, 
denn  man  sagt,  der  Krug  habe  den  Wein,  und  der  Scheffel  den  Waizen;  alles  dies 
nun  nennt  man  haben,  wie  in  einem  Gefäfse.  Oder  wie  einen  Besitz;  denn  man 
sagt,  wir  haben  ein  Haus  oder  einen  Acker.  Auch  wird  gesagt,  wir  haben  eine 
Frau,  und  die  Frau  habe  einen  Mann;  doch  ist  die  eben  genannte  Weise  des  Ha- 
bens, wie  es  scheint,  die  ungehörigste;  denn  wenn  man  sagt,  der  Mann  habe  eine 
Frau,  so  bezeichnet  man  damit  nichts  Anderes,  als  dafs  er  ihr  beiwohnt. 

Vielleicht  möchte  es  scheinen ,   dafs  es  noch  andere  Weisen  des  Habens  gäbe, 
iodessen  sind  fast  alle  aufgezählt  worden,  die  man  gewöhnlich  zu  nenoeo  pflegt. 
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:^<  Di«  i]ii(g«th«ilt»  U«b«rft«tsuDg  mBge  als  YoravbAit  «a  elaer  Uabartragaog  mek- 
rerer  der  gröfseren  ariAtotelischen  Werke  angesehen  werden,  die  tbeils  noch  k^- 
nen  deutschen  UebersetEer  gefunden  habeo,  wie  die  irbrigea  Theile  des  Organon,  und 
einige  der  naturgeschichtlicben  Werke ,  tbeils  dem  jetzigen  Stan^puncto  der  Wissen- 
schaft gemäf»  mit  erneueter  Sorgfalt  bebandelt  zu  werden  rodienen,  wie  die  ethi- 
schen, politischen  und  rhetorischen  Schriften.  ;■  >  >^'«>it4^4^£)i^^  I;^<^^'9.»j?^* !? 

fvDa  der  Raum  nicht  gestattet,  eine  Rechtfertigung  oder  Entschuldigung  maneher 
Einzelheiten  in  der  Uebersetzung ,  namentlich  in  der  Wahl  der  Terminologie  zu  un- 
ternehmen ,  und  es  uns  ebenso  wenig  Tergönnt  ist ,  eine  Beantwortung  alier  Fragen 
zu  versuchen,  die  sich  über  einzelne  Puncte  der  Yorliegenden  Schrift  aufwerfen  las- 
sen, so  möge  hier  nur  eine,  als  die  wichtigste  für  die  Beurtheüung  der  Kategorien 
herausgehoben  werden.  Von  jeher  hat  jti»n  diese  Schrift  an  die  Spitze  der  logischen 
Schriften  des  Fhilosophen  gesetzt,  und  indem  man  dieie  gleichsam  als  die  Grundlage 
der  ganzen  aristotelischen  Philosophie  ansah,  schien  man  schon  durch  diese  Sielluag 
den  Kategorien  eine  Wichtigkeit  für  das  Verständoifs  des  Aristoteles  beizulegen,  die 
Tielleicht  nach  sorgfältiger  Untersuchung  der  kleinen  Schrift  dem  Einen  oder  dem 
Anderen  allzu  bedeutend  scheinen  konnte.  Ohne  auf  eine  nähere  Unlersuchung  üb«r 
das  Verhältnifs  des  Organen  zu  den  anderen  aristotelischen  Werken,  und  namcnUiich 
zo  der  sogenannten  ersten  Philosophie  einzugehen  ,  wollen  wir  die  Frag«  zu  beant- 
worten versuchen ,  in  welchen  Beziehungen  die  Kiit«gQri«9  wohl  zu  den  iül^igen 
Tbeilen  des  Organon  stehen  mögen.  ■„->•. 

Um  mit  einem  äufserlichen  Umstände  zu  beginnen ,  so  kann  es  aufTallend  er- 
scheinen, dafs  Aristoteles  die  Kategorien  in  keinem  seiner  übrigen  Werk«  als  «in« 
für  sich  bestehende  Schrift  anführt ,  ebenso  wenig  als  in  ihnen  auf  «in  anderes  ari- 
stotelisches Werk  verwiesen  wird.  Zwar  ist  auch  noch  Ritter  (Gesphichte  der  Phi- 
losophie Tb. 3.  S.25.  35.  67)  der  Meinung,  der  Anfang  des  7ten  Buches  der  Bleta^ 
pbjsik  (2.  p.  128  Brand.)  verweise  auf  die  Schrift  der  Kategorien;  indessen  ist  wohl 
mit  fröfserem  Rechte  anzunehmen,  daf«  an  jener  Stelle  das  öte  Buch  der  Hetaphysik 
{J.  Brend.)  zu  verstehen  sei,  für  welche  Aonahvie  sich  ^u^h  kürzlich  Trendal«nburg 
(de  Aristotelis  Categoriis  prolusio,  p.  5)  erklärt  hat.  Um  so  mehr  mufs  es  befremden, 
wenn  Amtnonius  einen  Beweis  für  die  Echtheit  des  fou  ihm  commentirtep  ^«rkes 
der  Kategorien  darin  findet,  dafs  der  Philosoph  in  seinen  anderen  Schriften  stets  die- 
ses Buch  erwähne  (vgl.  Stahr  Aristotelia  II.  p.  71  noi.),  und  wenn  Simplicius  (Com- 
menl.  ad  Gategor.    fol.  7.  b.   ed.  Venet.  1499)    aus   ähnlichem   Grunde   aufsert:   xa« 
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avTog  öi  fitfivtjTat  toil  ßißXiov  iv  aXXoig,  dexa  natfiyogiag  avto  xaXatv,  Es  wäre  In 
der  That  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  die  Schrift  über  die  Kategorien  gerade  in  den 
yerlorenen  aristotelischen  Werken  namentlich  erwähnt  würde,  während  sie  vireder  in 
deo  anderen  Theilen  des  Organoo,  noch  in  der  Metaphysik  genannt  ist,  wozu  doch 
der  •  dort  abgehandelt«  Gefenstaad  so  leicht  Gelegenheit  bot.  :  ladeasen  mögen  die 
Cointnentatören  eine  Beziehung,  auf  unsere  Schrift  in  jenen  zahlreichen  Steilen  gese- 
hen haben,  in  denen  Aristoteles  "von  den  Kategorien  nicht  sowohl  als  Ton  einer  be~ 
sonderen  Schrift  t^^icht,  sonders;  sie  vieliuehr  als  GedankenbestimmujBgen  in  den 
Kreis  seiner -UntersudutogenKieJit,  .und  eine  nähere  B«kaontechaft  mit  ihnen  als  an- 
derswo erworben  yorausselzt.  Wie  dies  sich  aber  auch  verhalten  mag,  soviel  scheint 
fticher,  dafs  in  den  uns  aufbewahrten  Werken  des  EbilosDtphen.die  Kategorien  alt 
Schrift  nicht  citirt  werden.  Und  doch  liefs  es  sich  nach  der  bekannten  Yerfahrungs- 
weise  des  Aristoteles,  den  Untersuchungen  ihre  Beziehungen  zu  anderen  Schriften  an- 
zuweisen ,  mit  Recht  erwarten ,  dafs  im  Organon  wie  in  der  Metaphysik  namentlich 
auf  sie  verwiesen  würde.  Wenn  wir  nur  bei  dem  Organon  stehen  bleiben,  so  fin- 
den wir  in  der  Schrift  negl  aotpiarixMV  iksy/wv  p.  161.  b.  9.  (ed.  Becker.)  die  Ana- 
lytik und  die  Topik  angeführt,  und  zwar  ergiebt  es  sich  aus  der  Art  der  Anführung, 
dafs  diese  drei  Schriften  ein  Werk  bilden,  dessen  einzelne,  unter  einander  durch 
eine  Hauptbeziehung  zusammenhängenden  Theile  in  der  einen  und  der  anderen  die- 
ser Schriften  behandelt  werden.  Hieraus  erklärt  es  sich  auch,  dafs  in  der  Analytik 
die  Topik  (p.  46.  a.  30 f  65.  b.  16)  genannt  wird,  während  in  dieser  die  Analytik 
citirt  wird.  Denn  wenn  beide  Schriften  als  Theile  eines  Werkes  angesehen  wei- 
den, so  kann  es  nicht  auffallen,  dafs  sie  gegenseitig  auf  einander  verweisen^).  Na,ch 
ihnen  ist  die  Schrift  tkqI  iQfj,t]V£lag  zu  setzen ,  welche  auf  einige  Functe  nicht  näher 
eingeht,  sondern  ihretwegen  auf  die  Analytik  (p.  19.  b.  31)  und  auf  die  Topik  (p. 
20.  b.  26)  verweiset.  Aus  den  Beziehungen,  in  denen  alle  diese  Schriften  zu  einan- 
der stehen  ,  läfst  sich  vielleicht  die  Zeit  bestimmen ,  in  der  sie  ungefähr  geschrieben 
sind.  Der  neueste  Herausgeber  der  Schrift  negl  :i//f;^))?  sagt  (p.  116):  si  loci,  qui  in 
lihello  de  interpretatione  laudantur,  ab  ipso  Aristotele  commemorati  sunt^  omnes,  hunc 
in  ultimis  ponere  consentaneum  est  (vgl.  p.  125).  Dafs  aber  nicht  blos  diese  Schrift, 
sondern  auch  die  übrigen  logischen  zu  den  letzten  Arbeiten  des  Aristoteles  zu  rech- 
nen seien,  ist  noch  aus  einem  anderen  Grunde  wahrscheinlich.  In  der  Tupik  (p.  11^. 
a.  38)  heifst  es:  to  fiiv  yoQ  tovg  (piXovg  dtxalovg  elvak  öi  avTO  aiQOVfie&a ^  xai  tl 
fitjdiv  rifjuv  fieklet  eaea&ai,  xav  iv  'IvSotg  aiaiv.  Wie  sollte  Aristoteles  gerade  darauf 
kommen,  die  Indier  zu  nennen,  die  vor  Alexanders  Feldzug  den  Griechen  noch  sehr 

^^^i*)    Ander*  erklärt   das  gegenseitige  Yerhällnifs  beider  SchriflrB  Trendelenbarg :  Arijtot.  de 

**^  :%?^tniin»,  p.  115,        •    ■    ■     ■':^  —i' '■    -'':ii    ,-:,*^    * -t    .u-f^   ...     ".'.r-u;»    u^    .m^u 
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i^eoig  bekannt  waren ,    wenn   nicht   die  Abfassung  der  Topik  ungefalir  in  die  Zeit 
fiele,   in    der   sein    grofser  Zögling  jene  geheiinnifsvolle  Welt  den  Völkern  des  We- 
stens nufschlofs.    Hierzn  kömmt,  dafs  in  der  Schrift  mgi  aorp.  iX^yx-  (V-  ^63.  «.  8) 
von  schwaczen  Indiern  geredet  wird.     Wenn  gleich  »chon  Herodot  (3.  101)  und  Kt»« 
Sias  <p.  249.  250;  vgl.  p.  287  derBähr^schen  Ansgabe)  sagen,  die  Indier  seien  schwarz, 
d.  h.  duakeifarbig  (vergl.  Arrian.  Indic.  6.  §  9.  ed.  Schmieder.),   und  wir  auch  nicht 
genöthigt  werden,  an  die  Kaffem  des  Guräusthals  zd  denken  (Tergl.  Drojseoy  Gesch« 
Alexanders  d.  Gr.  p.  370  Anm.),   so  ist  es  doch  sehr  merkwiirdig,  dafs  Aristoteles 
die  Thatsache  als  etwas  ganz  Bekanntes  voraussetzt,  was  er  wohl  nicht  konnte,  wenn 
nicht  der  Gedanke  an  die  lodier   den  Griechen  durch  Alexanders  Feldzüge  schon  ge» 
läufig  war  *).    Aus  diesen  Gründen  scheint  es,  als  ob  jene  drei  zusammenhängenden 
Schriften  erst  in  der  Zeit  Terfafst  seien,  in  der  die  indischen  FeldzUge  Alexanders  in 
Griechenland* schon  bekannt  waren,   das  heifst  nach  326  vor  Chr.  (vergl.  Droysen  p. 
381  und  p.  400  Anm.).    Ja  man  möchte  auch  wohl  aus  einigen  Stellen  des  vortrelT- 
lichen  Schlusses  der  Schrift  negl  aocp^  iXeyj^.  vermutheo,  dafs  Aristoteles  diese  Schrift, 
and  also  auch  die  beiden,  mit  ihr  in  nahem  Zusammenhange  stehenden,  in  späterer       <€? 
Zeit  geschrieben   habe;    nameDlHch  scheinen  die  Worte  (p.  184.  a.  9)   xa\  neöi  fiiv    ,>   ♦ 
Tuv  grjTOQtxuv  vjiijQXB  noXXa  xal  naXaid  rä  Xeyöfieva ,     negl  di  tov  avXh)yi^ad'ai>       ^  _ 
naVTiXtog  ovSiv  ei'xofiev  ngoregov  aXXo  Xiytiv,  aXk'  ij  t:QiPli  yijTovvree  noXifv  XQOVOV  ^ 

inovovfiiVf  für  unsere  Annahme  zu  sprechen.     Erwägt  man  diese  Umstände,  so  wird 
man    die   oben   angeführte   Aeufserung   Trendelenburgs    bestätigt   finden,    und   es    für 
uemlich  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  für  gewifs  halten,  dafs  nns  in  dem  Orga-        -f 
non  nnd  in  der  Rhetorik,   die  an  mehreren  Stellen  auf  die  Topik  verweist,  Schririen 
aus   der  spätesten  Zeit   des  Aristoteles   aufbewahrt  siod  **).     Für  die  Zeil  aber,   in         ^ 
welche  die  Abfassung  der  Kategorien  fallt,    finden   wir  weder  in  ihnen  selbst,   noch  rt^'i 

iu  einer  anderen   aristotelischen  Schrift  eine  Beglaubigung.     Ja,   wenn  uns  nicht  die 
Kategorien  als  eine  aristotelische  Schrift  überliefert  wären,  so  würden  wir  heim  Le- 
sen der   anderen  Werke   des  Fhilosophen    kaum  zu   der  Voraussetzung  geführt  wer-     '  i 
den,  dafs  er  in  einer  besonderen  Schrift  diesen  Gegenstand  behandelt  habe.                 .^^ 

Hat  uns  nun  der  Umstand  bedenklich  gemacht,  dafs  die  Kategorien  in  so  vi^ 
len  aristotelischen  Werken   wohl   als  Gedankenbestimmungen   erwähnt,   aber  nie  als     ,^ 
eine  besondere  Schrift  genannt  sind ,    so  werden   wir   uns  an  die  Schrift  selbst  wen-     "  ^* 
den,  um  in  ihr  die  Gründe  für  den  inneren  Zusammenhang  mit  den  anderen  Scbrif- 

*)  Dafs  übrigens  Aristoteles  auf  die  Autorität  des  Ktesias  nichl  allsaviei  gab,  mid  also  bei  je- 
nen» Ausspruch  noch  sicherere  Gewährsmänner  gebabt  haben  mufs,  ergiebt  sich  aus  «ini^gea 

''  Stellen,  an  denen  er  den  Ktesias  entweder  mit  Vorsicht  anführt,  oder  ihn  geradeea  verwirft ) 
vgl.  Baehr.  p.  51. 

**)  Aristoteles  starb  im  Aagsit  oder  September  322  .v.  Chr.,  vgl.  Subr  Aristotelia  I.ju  151. 
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ten  KU  fioden.  Es  wird  aber  sogleich  bei  näherer  Betrachtuog  des  Idhaltes  befremd» 
lieh  erschoioen,  -wie  so  maoche  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Weise  des  Ari- 
stoteles in  der  Anordnung  der  einzelnen  Theile  und  in  der  Durchführung  des  Gegen- 
standes hervortreten.  Schon  der  Anfang  ist  yon  den  Anfängen  der  meisten  Schriften 
unseres  Philosophen  yerschieden.  Um  den  Leser  sogleich  mit  dem  Gegenstand«  be- 
kannt zu  machen,  pflegt  Aristoteles  entweder  kurz  anzugeben,  worüber  gesprochen 
werden  solle,  und  was  das  Erste  sei,  worüber  man  gewifs  sein  müsse  (dies  geschieht 
s.  B.  in  den  Schriften  na^l  tQfirivtiaQy  n€Q\  aoq>iaTLXuv  iXeyx^'^i  ^'^'*  yiviaibtg  xal 
^■Q'OQaQy  in  der  ersten  Analytik,  in  der  Topik),  oder  er  führt  durch  eine  Einleitung, 
in  der  er  meistens  den  Zusammenhang  der  besonderen  Disciplin  mit  anderen  ausein- 
ander setzt,  zu  dem  Gegenstande  selbst  über  (z.  B.  in  d^r  zweiten  Analytik,  in  der 
Metaphysik,  nikomachischen  Ethik,  Politik,  Rhetorik  u.  s.  w.)*  Iq  eben  dens  Maefse, 
als  dies  VerFahreu  dem  klaren ,  aller  Ungeoauigkeit  und  Halbheit  fremden  Geiste  des 
Philusophen  eigentbümlich  ist,  wird  man  erwarten,  dafs  in  einer  Schrift,  welche  über 
so  wesentliche  Grundbestimmungen  handelt,  genau  das  Gebiet  und  das  Ziel  der  Un- 
tersuchungen angegeben  werde.  Aber  es  zeigt  sich  das  Gegentheil.  Ohne  vorher  den 
Gegenstand  der  Furschung  zu  bestimmen,  erklärt  Aristoteles,  was  synonym,  homo- 
nym und  parooym  sei,  und  beginnt  so  mit  Definitionen,  die  den  Kategorien  als  sol- 
chen ganz  fremd  sind.  Doch  kaum  hat  er  sie  erwähnt,  so  geht  er  sogleich  auf  den 
Unterschied  dessen  über,  was  in  Verbindung  und  was  ohne  Verbindung  gesagt  wird. 
Auch  dann  berührt  er  noch  nicht  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung,  son- 
dern spricht  erst  in  gedrängter  Weise  über  gewisse  Puncte,  die  nachher  in  den  Kate- 
gorien,  namentlich  bei  der  ovaia ,  von  Wichtigkeit  sind,  aber  er  zeigt  auch  hier 
nicht,  wie  er  es  wohl  sonst  zu  thun  pflegt,  in  welchem  Zusammenhange  die  ange- 
führten Bestimmungen    mit  dem  Haupigegenstande  der  Schrift  stehen. 

Bei  der  Untersuchung  der  Kategorien  im  Einzelnen  ist  es  auffallend,  mit  wel- 
cher Sorgfalt  und  Genauigkeit  in  jeder  Beziehung  die  vier  ersten  betrachtet  werden^ 
und  wie  schnell  dagegen  über  die  sechs  anderen ,  namentlich  über  die  drei  letzten 
hinweggegangen  wird.  Sollte  Aristoteles  in  der  That  über  die  Bestimmungen  der 
Zeit  und  des  Ortes  (;roTi  und  Aov)  Nichts  weiter  anzuführen  haben,  als  die  kurze 
Angabe,  die  er  für  gut  gefunden,  an  dieser  Stelle  mitzutheilen ?  Finden  sich 
nicht,  um  nur  dies  Eine  zu  erwähnen,  in  der  Physik  vielfältige  Untersuchungen,  die 
in  dieses  Gebiet  zu  fallen  scheinen  ?  Und  können  die  kurzen  Andeutungen  über  das 
XOiHV  und  Ttäa^eiv  wohl  genügen,  wenn  man  bedenkt,  daf^  Aristoteles  eine  eigene 
Schrift  über  diese  zwei  Kategorien  verfafst,  und  ihnen  unter  Anderem  in  der  Schrift 
n£Ql  yeviatcog  xal  (f&oqas  ein  eigenes  Capitel  gewidmet  hat?*)    Es  genüge  für  jetzt, 


*)    Verg).  Simpl.  Comment.  ad  Categ.   ful.  112.  a.  unten* 
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diMB  Fragen  äafgestellt  za  haben;    eioe  Loiang  derselben   wird  eich  TleÜeicht  spater 
ers^beo«     i^;^;^  •*-■>■  v^>.<k«*'-  -'.-rf^-- ••-;:-.:  •  >:■•'.:-■.:■ -^:   -*  ^;':r'-^  ..--  a,;4v 

.fHiMr  Denn  wir  müssen  auch  noch  den  letzten  Absrhnitt  der  kleinen  Schrift,  di«  so- 
genannten Postprädi<^ainente,  betrachten,   zu  denen  Aristoteles  sich  Ton  den  eigeotli* 
chen  Kategorien  aus  auf  s^'hr  leichte  Weise,  aber  freilich,  wie  es  scheint,  mehr  dat«h' 
äufserlicfaes  Aneinanderreihen ,  als  durch  innere  Gedankenrerbindung  einen  Uebergang 
bildet.     Es  sind  zwar  schon  bei  der  Betrachtung   der  vier  ersten  Kategorien  mehrere 
Bestimmungen,  die  nunmehr  näher  in  Untersuchung  gezogen  werden,  rorgekommeni 
aber  es  ist  doch  nicht  recht  einzusehen,  in  wiefern  für  die  Kenntoifs  der  Kategorien 
selbst  ein  neuer  Zuwachs  durch  diese  weitere  Ausführung  einzelner  Begriffe^  entstehe. 
Und  wenn  wi^  auch  zugeben  werden,   dafs  die  Eintheilung  des  avritaifievov  wesent- 
lich und  die  Auseinandersetzung   über  die  Weisen  desselben   für  die  Betrachtung  der 
Kategorien    erspriefslich   ist,   so   müssen  wir   doch  fragen,    io  welcher  Beziehung  zu 
diesen   die  Angaben  über   das    ngorsgov   und   a'fia^    und  die  Eintheilung  der  xivtjatQ 
stehe.     Denn    Aristoteles  selbst    giebt   durchaus   nicht   an,  wefshalb    er  diese  Bestim-  ^ 
mnngen   gerade   hier   anfüge,    sondern    er  stellt  eine  jede  abgeschlossen  für  sich  hin, 
ohne   ihr  Verhältnifs   zu   den  anderen  hervorzuheben.     Am  auffallendsten  aber  ist  es, 
dafs  die  ganze  Schrift   mit   einer  Aufzählung   der  vielfachen  Weisen  endet,    in  denen 
Ton  dem  Hx^iv  geredet  werde.    Man  konnte  doch  wohl  nach  dem,  w^as  früher  (p.  11 
b.  10  und  15)  gesagt  war,   erwarten,    dafs  von  dem  ^av,    welches  eine  der  zehn 
Kategorien  ausmacht,  in  dem  letzten  Abschnitte  der  Schrift,  in  dem  es  sich  um  andere 
Bestimmungen,  wenigstens  um  andere  Beziehungen  der  Bestimmungen,  als  im  HaupU 
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theile,  handelt,  nicht  mehr  geredet  werden  würde.  So  zeigt  sich  also  auch  in  den  Postpra 
dicamenten  ein  auffallender  Mangel  an  Zusammenbang  der  einzelnen  Theile  unter  ein- 
ander und  mit  dem  Haupttheile  der  ganzen  Schrift.   Wohin  wir  uns  wenden,  begeg»   «^ ;^  .* 
neu  wir  somit  mannichfachen  Zweifeln   und  Fragen;  sehen  wir  auf  äufsere  Beglaubi- 
gung, so  scheint  Aristoteles  in  seinen  übrigen  Werken  wohl  den  Inhalt  dieser  Schrift,   ^ 
aber  nicht  sie  selbst  zu  kennen;   sehen  wir  auf  die  Schrift  selbst,    so  finden  wir  ei-  ^*'.  ' 
nen  Anfang,  der  höchstens   in   einer  sehr  entfernten  und  fremdartigen  Beziehung  za 
dem  eigentlichen  Gegenstände  zu  stehen  scheint,   so   finden    wir   in   dem  Haupttheile        ** 
ein  Mifsyerhältnifs   in    der  Behandelung   der  besonderen  Bestimmungen ,  und  im  lets» 
ten  Abschnitte  ein  loses  Aneinanderfügen  der  einzelnen  Theile,  deren  letzter  mit  gro-  * 
fserem  Rechte  schon  früher  gesetzt  zu  werden  verdiente.  Und  doch  werden  wir  nicht 
anstehen,  die  vorliegende  Schrift  für  echt  aristotelisch  zu  halten,  da  ihr  io  vielfacher  %.,. 
Beziehung   der  Stempel   aristotelischer   Forschungsweise  aufgeprägt  ist,    der  sich  na- 
mentlich  in  den    Auseinandersetzungen   über  die  vier  ersten  Kategorien,   und  in  der 
Darchfuhrung  der  Angaben  über  das  avttxeifievov  nicht  verkennen  läfst;  ja  selbst  die 
^etwas  scherzhafte  Wendung ,  mit  der  die  Aufzählung  der  verschiedenen  Arten  des  '^ 
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t^HV  beenclet  wird,  findet  auch  in  anderan  trazwvifelbaft  echteo  aristotetlsclieo  Scbrlt» 
ien  characleristische  Anklänge.  Darüber  liefse  sich  freilich  noch- ein  Zweifel  erheben, 
ob  die  rostprädicamenle  einen  wesentlichen  Theil  der  ganzen  Schrift  ausmachen,  oder 
ob  sie  nicht  lieber,  wie  schon  mehrere  alte  Commentatoren  meinten  (ygl.  Ritter  Thl»3* 
p.  39  Anm»  2»),  von  dem  Vorhergehenden  getrennt  werden  müssen.  Allein  sollte 
dies  auch  geschehen,  so  würden  doch  die  Bedenken,  die  sich  in  Hinsicbi  der  anderen 
Functe  erhoben  haben,  nicht  scly^vinden,  und  es  scheint  uns  daher  notb wendig ,  auf 
andere  und  zwar  auf  folgende  Weise  die  Lösung  derselben  zu  versuchea» 

Dafa  die  Kategorien  einen  wesentlichen  Theil  des  Organon  ausmachen,  iet  an» 
faer  Zweifel;  es  kommt  nur  darauf  an,  die  Stellung  aufzufinden,,  die  sie  in  diesem 
Werke  einnehmen,  lieber  den  Inhalt  der  drei  vorzüglichsten  Theile  desselben  giebt 
uns  Aristoteles  selbst  eine  nicht  zu  vernachläfsigende  Belehrung  in.  der  Schrift  sitQii 
aocp.  tXayx*  p.  161.  a.  38,  wo  es  heisst:  ^'Eart  8ii  tcov  iv  tm  SLaXtyiaßeay  TMywv^ 
zirtagr  yivrj^  dtdaaxaXixol  y.ai  öiaXexTLxol  xal  miQaaTuoi  xal  iQiatuol^  öidaaxah^ 
xol  (xiv  oi  ix  tulv  olxiiwv  ccq^uv  ixaoTov  fia&)]fiaTOs  xal  ovx  Ix  Ttov  rov  ajtoxgiva-^ 
fiivov  do^ufV  avXloyi^6fi(Voi  {dei  yccQ  maTevuv  töv  fiavO-ccvovTo)  ^  öiaXaxtuol  d*  ol 
ix  T(ov  ivöo^tav  avXXoyiariXQi  ccVTupaatuQj.  nsiQaartxoi  ö*  ol  ix  töjv  öoxovvtuv  toI 
iatoxgtvofiivto  xal  avayxaltav  eidivai  tw  ngoanoLov/uVM  e^eiv  zrjv  inuTTijfttjv  (Sv  rga- 
nov  Se,  SiojQiaTaii  iv  tTigoig),  iQLOTtxol  8*  oi  ix  tuv  (paivofiivcov  ivdö^iuj/  fiyl  ovtiov 
8i  avXXo.yt4jTixol  ^  ^aivöfievoi  avXXoyiatixoL  negl  filv  ovv  tulv  ccnodaixxtxuv  iv  voTg. 
*'uivaXvTueoTs  eiQijTai^  ticqI  Si  rulv  diakixzixuv  xal  Tietgaatixulv  iv  toig  aXXoig,  (d  h.  in 
der  Topik)'  mgl  Si  twv  ayioviaTixcSv  xal  igiaitxü/v  vvv  käyu^av.  £s  bewegen  sieb 
also  alle  hier  niedergelegten  Untersuchungen  im  Gebiete  der  Xöyoi  (Aussprüche,  Aus- 
drucks weisen) ,  die  bei  dem  dtaXiyea&au  vorkommen.  Bei  dem  Worte  duxXiywO-ai 
mufs  man  besonder»  dies  im  Auge  behalten,  dafs  es  ein  Besprechen  über  einen  be» 
stimmten  Gegenstand  nach  verschiedenen  Seiten  hin  bezeichnet,  so  dafs  es  besonders  dem 
Gebiete  der  Gegensätze,  den  Bestimmungen  des  sondernden,  auseinander  legenden  Ver- 
atandes anheimfällt«  Bei  dieser  Arbeil  des  Verslandes,  die  Formen  aufzuünden,  in  denen 
er  »eine  schwere  Aufgabe,  das  Geschäft  des  Denkens,  ausführt*},  ist  es  unvermeidlich,  auf 
solche  Bestimmungen  zurückzugehen,  mittelst  derer  jene  Formen  ausgesprochen  werden  ^ 
man  mufs,  um  mit  den  Worten  der  fremden  Sprache  zu  reden,  um  zu  dem  SuxXiysd&at 
zu  gelangen,,  über  das  Xiyea&at.  im  Klaren  sein.  Aber  dem,  was  man  spricht,  mufa 
Etwas  zu  Grunde  lieg.en,  von  dem  es  ausgesagt  werden  kann;  dies  ist  das  Seiende» 
So  ti-itt  der  Untenschied  ein  von  tcc  Xiyofuva  und  tu  övia^  und  ehe  nicht  das  Seiende 
näher  bestimmt  ist  in.  seiner  Beziehung  auf  das ,  was  ausgesagt  wird  ,  kann  nicht  zu- 
dem Sux'kiyiadxtk  fortgeschritten  werden.  Das  Seiende  wird  vorausgesetzt,  die  Un- 
tersuchung   über   dasselbe   als  Seiendes  fällt  einer  anderen  Betrachtung.,  der  ontologi- 

•;,   Ver€l..  Hegel  Gf seh.  d.  Dhilos,  Tli.  2i  p.  410i  411. 
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seKen,  cTer  metnpliysiscbeii  anhvim,  in  der  das  uutenncbt  wird,  was  ftera  rä  tftHnxar 
Ht*     Um  zu  den  dialectischen  Uatersachungea   gelangen   zu   können,    mufs   der   Ter- 
ttasd  das  Seiende  Torftndeb,  ef  mof^  es  aber  in  d-er  Weise  auffassen ,  io  der  es  zu 
den  Formen  steht,  in  denen  üb^  Etwas  gesprochen  wird,  er  mufs  angeben,  in  wel« 
eher  Weise  es  aasgesproctletf  wird;    Hier  wird  wieder  ein  Unterschied  eintreten  zwi- 
schen dem,  was  in  Verbiftdub«  (xara  avfinXoxijvy  und  dem,   was  ohne  Verbindung 
(ätav  avfinXoxtjg)  ausgesprochen  wird.     Diese  letzte  Weise  ist  zugleich  die  einfachste, 
in  der  Etwas  isusgesprochen  werden  kann,   tiefer  als  zu  ihr   kann  man  nicht  steigen, 
Wenn  Ton  dem  Xiyta&ai  geredet  werden    soll ;     das  aber ,   was  in  ihr  ausgesprochen 
wird,   hat  nicht  durchaus  eine  gleiche  Bedeutung,    sondern   es  kann  nach  verschiede^ 
oen  Richtungen  hin  betrachte^  werden,  und  wird  somit,   nach  aristotelischer  Lehre, 
entweder  eine  Wesenheit  bedeuten  oder  eine  Quanti^dt,  u.  s.  w.  (p.  1.  b.  25.)    Dies 
sind   die   yhri  tbjv  xari^yogui^v ,  wie  Aristoteles  in  der  Topik  fp.  103.  b.  20;  Tergb 
p.  lt.  b.  15)  sich  ausdrückt;   das  lieifst  die  Hauptrichlungen ,  in  denen  die  Aussagen' 
geschehen.     Denn   es  mufs   hier  wohl  das  Verhältnifs  von   ?Jyea&ai  und  xatijyoQSi-' 
(f&at  beachtet  werden ;    jenes   zeigt  an ,  dafs  überhaupt  Etwas  ausgesprochen-  werde, 
ohne  nähere  Beziehung  auf  das,   worüber  es   ausgesprochen   wird,    dieses  aber  kann 
nicht  au^efäfst  werden  ohne  die  Rücksicht  auf  das,  worüber  es  ausgesagt  wird,  wi* 
dies:  ja  anch   schon   in  der  Redeutung  desselben  Wortes   in   der  attischen   Gerichts- 
sprache   hervortritt.     Das   Hauptwort  '/.axijyoqla  bedeutet   also  im    Allgemeinen    eiae* 
Aussage,   und   in   dieser  Bezeichnung  findet  es  sich  an  sehr  vielen  Stellen  des  Orgail^ 
non,   wo  man  den  Gedanken  des  Aristoteles  falsch  auffassen  würde,    wenn  man  an^- 
uähme,     es    sei  von    einer  der   sogenanntön   zehn   Kategorien    die    Rede.       Freilich' 
findet   sich   dies   Wort  auch   an   einigen  Stellen   des   Organon  (z;  B.   selbst  in    den 
Kateg.  p.  10.  b.  19.  21)    und  anderer  aristotelischer  Werke  in  der  zuletzt  erwähn«- 
ten  Bedeutung,  wo  entweder  ganz  kurz  von  raig  xar;;yo^tats  gesprochen  wird,  oder 
wo  siiB  die  diuiQe&etaai  xaTfjyoQtat  heifsen.     Wenn  aber  Aristoteles  im  Ohganon  auf 
bestimmte  Weise  von  ihnen  spricht,   so   nennt  er  sie  meistens  ra  yevt]  tuv xartjyo^ 
QmVj    und   unterscheidet  auch   beim  Verbum  demgemäl^  zwischen  xarr^yogsTv  aTtlüSs; 
und  xccnjyoQetv  xccrä  avfißsßijxog  (vergl.  Ai^lyt.  post.  p.  83^  a.  14); 

So  ist  nun  die  Stellung  der  Untersuchungen  über  die  yivt]  Tuv  Xttt^j'ognop  yatt' 
der  Art,  dafs  in  ihnen  die  Bedeutung  alles  dessen  angegeben  ist,  was  ohne  Ver-^ 
bindUng  ausgesprochen  wird,  während  erst,  wenn  die  Verbindung  von  Hauptwort^ 
and  Verbum  geschehen',  die  Frage  über  die  Wahrheit  od&r  Falschheit  dfes  Ansge*^ 
sprochenen  erhoben  werden  kann,  eine  Frage,  über  die  in  der  Schrift  Tiegl  IgftijViUxg: 
geredet  wird.  Ist  so  Iheils  das,  was  ohne  Verbindung-,  theils  das,,  was  in  Ver-- 
bindUng  ausgesprochen  wird,  näher  beleuchtet,  su  kann  auch  zu  den  Untersuchungen 
über  das  Sta^y£a&a$- und  zu    der   Betrachtung   der  Formen,    in  denen  der  Verstand- 
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seioe  FaDclioiieii  ai]subt,'foTtge8t1irillen  vrerdeo.  ,  Wenn  in  der  Schrift  niQl  i^ijpiiag  dl« 
Lehre  too  den  einfachsten  Sätzen  Torgetrageo,  and  dabei  die  Beziahnog  aaf  die  Wahr- 
heit oder  Falschheit  des   in  ihnen  Ausgesprochenen  festgehalten  wird,    so ' werden  ib 
den  Kategorien  di«  einfachsten  jSestandtheila  der  Rede  betraph^at,  wie  sie  sich  darstellen, 
ohne  zu  Sätzen  verbunden  zu  sein.  Es  ist  daher  in  dar  Abhandlung  Ton  Trendelenburg : 
de  Aristütelis  Calegorlis  mit  Recht  darauf  hingewiesen  wordect,  dafS(;9ich  dia  Kategorien 
im  Ganzen  nach  den  TOrscbiedenen  Redelbeilen   eiotheilen  lassen ;   freilich  wird ,  wid 
auch  dort  bemerkt  ist,    hierbei   nicht  auf  die  Conjunctionen  geachtet  werden  können, 
da   ja    die   Kategorien    xara  fiijSefziav  avfinXoxi^v  Xe/of^ivai  sind.      Dafs   aber  diese 
grammatische  Beziehung  nur  eine   sehr  untergeordnete  sein  kann,    ist   durch   die  Art 
bedingt,  in  der  Aristoteles  die  Kategorien  in  der  yorliegenden  Schrift  au£Eafst  und  ba- 
handelt.     Denn  indem  ihm  die  Kategorien   nicht  Seiendes  als  solches   sind,   sondern 
nur  die  Bezeichnungen  in  denen  von  dem  Seienden  gesprochen  wird  (vgl.  unter  An- 
derem Eth.  Nie.  1.  4.  p.  1096.  a.  23.),   so    ist  es  ihm  nicht   sowohl   nm  die  Angabe 
zu  thun,    in  welchem  Verhältnisse  jede  einzelne  Kategorie  zu  den  Redßtheilen  stehe, 
nls  yielmehr  um  das  AufCnden  aller  Bestimmungen,   die  auf  die   Kategorien    bezogen 
■werden  können.     Daher  tiann  man   wohl   die    Erklärungen,   die  er  von   ihnen   giebt, 
auf  grammatische  Einiheilungeu  zuriickfiibren ,   aber  die  Untersuchung  wird  sich  sehr 
bald  in  ein  Gebiet  erheben,  in  dem  es  sich  um  die  verschiedenen  Richtungen  handelt, 
die  einer  jeden  Kategorie  eigenthümlich  sind;     z.  B.  ob  ihr  das  Ivavriov^   das   fiaX' 
Jiov  xal  v'^TOVf    das  i'aov  xai  äviaoVj  das  ofioiov  xai  avofiotov  zukomme   oder  nicht, 
und  zwar  wird,  was  man  wohl  festhalten  muf»,  bei  der  Untersuchung  dieser  Bestim- 
s  muDgen  hauptsächlich  darauf  gesehen,  ob  ihnen  gemäfs  von  irgend  einer  der  verschie- 
denen Kategorien  gesprochen  wird  (}JyiTai)   oder  nicht.    (Vergl.  z.  B.  p.  10.  b.  27). 
Aristoteles  ist  daher  weit  entfernt,    Alles,    was  er  von  den  einzelnen  Kategorien   zu 
salben  weifs,  und  in  der  That  in  anderen  Schriften  von  ihnen   sagt,   in   dieser   Schrift 
mitzutheilen,   ebensowenig  als  er   näher  auf  ihr  Verhältnifs    unter   einander  eingeht, 
sondern  es  ist  seine  Absicht,  anzugeben,  welche  Bedeutung  diese  einfachsten  Bestand« 
theile  der  Rede  haben,  und  in  welchen  Beziehungen   sich    von    ihnen  sprechen    läfst. 
Wenn  nun  die  Bedeutung   gewisser  Kategorien  so  verständlich  ist,    dafs  es  blos  ihrer 
Anführung  bedarf,  um  über  sie  im  Klaren  za  sein,   so  wird  Aristoteles   es  verschmä- 
hen, aus  dem  reichen  Schatze  seiner  Forschungen   über  sie  fernere    JUittheilungen  zu 
machen  ,  die  zwar  das  Gasagte  stets  nach   verschiedenen   Seilen    hin  erweitern ,    aber 
nicht,  worauf  es  hier  besonders  ankömmt,  neue  Aufschlüsse  über  ihr   Wesen  enthal- 
ten werden.     Dies  möchte  wohl  der  Grund  für  die  Kürze  sein,  mit  welcher  über  die 
letzten  sechs  Kategorien  hinweggegangen  wird.  -  v    , 

Das  Gesagte   möge   genügen,    um   über   den    Hauptabschnitt   der   vorliegenden 
Schrift,  nach  dem  sie  auch  den  Namen  erhallen  bat,    die  nolb wendigsten   Aufklärua- 


S 


gen  ztt  geWu;   es  blefbt  noch  ül)rig,  'aen  ZasammenbaBg  aufzofioden,  in  Jam  die         '  -^ 


ij 


tWei  übrigen  Abschnitte  zu  jenem  stehen.      Schon  die  alten  Commentatorea    traren, 
wie  ans  Sitäpllciüs  (fol.  7.  b'.)  berichtet,  darüber  in  Zweifel,  wie  es  sich  mit  diesem  .  : 

Zn^ammenhange  verhälfd.     Einige  meinten,    die  einzelnen  Theile  seien  iiiar  auf  no*  * 

üzenfprmige  Weis^  zusammengeflickt   (aroißijdov  xtta&ai  xara  tov   vnofnttjfiarucd^ 
TQÖnov^i  Andere  glaubten,  es  sei  in  unserer  Schrift  Manches   überflüssig,   Andere,  es«  ^ 

fehlen  noch  manche   Bestimmungen   (besonders  im  letzten  Abschnitte);    noch  Andere 
behaupteten,   es  sei  eine  Züsämmenhäufuhg  vielfacher  Untersuchungen    [naVTodanüiy ,  ^ 
^iUQT^fidtuv  aioQiiav).     Des  Simplicius  Ansicht  ist,    im  ersten  Theile  erkläre  Aristo-        ': 
teles  einige  Bestimmungen,    die    für    die    Untersuchung   der  Kategorien    nützlich  sein  ^ 

würden,  im  zweiten  Theile  nehtne   er  die   Kategorien   selbst   durch,    und  im  dritten.  .Jj 

spreche  er  über  Besliminungen,  die  er  im  zweiten  erwähnt  habe  *).  Der  Frage,  wa- 
rum nicht  der  erste  Abschnitt  mit  dem  dritten  rerbunden  entweder  vor  oder  nach 
dem  zweiten  stehe,  suchte  Porphyrius  (Simpl.  fol, 8.  a.)  durch  die  Bemerkung  zu  be- 
gegnen, dafs  die  im  ersten  Abschnitte  enthaltenen  Bestimmungen  gänzlich  unbekannt 
'  waren,  da  wir  gewohnt  wären,  uns  der  Namen  zu  bedienen,  ohne  an  ihren  BegriiF  zu  ^ 

denken,  dafs  aber  bei  denen  des  dritten  Abschnittes  dies  zum  Theil  wohl  stattfinde. 
Diese  Gründe  räumen  die  Schwierigkeiten  ganz  und  gar  nicht  hinweg,  indem  sie,  streng 
genommen,  das  Factum  nur  bestätigen,  statt  es  zu  erklären,  wie  dies  den  griechischen  r 

Commentatoren  ziemlich  oft  begegnet.     Wir  sind  somit  auf  Aristoteles    selbst   gewie-  .u)^*4 
sen,  und  zwar  müssen  wir,  wie  schon   oben   geschehen,   das   Verhähnifs    betrachten^  Ir'  4^' 
in  dem  die,  zum  Organon  gehörenden    Schriften    gegen   einander   stehen.      Um    nicht 
näher  von   den   yerschiedenen    Auffinssnngs weisen  zu   sprechen^ 'in  denen,    wie  früher  ^    -  y ' 
erwähnt  ist,  die  Xoyoc,  die  Iv  tm  ^taXeysad^t  vorkommen,  intUn  Analytiken,  in  der  \^ 

Topil  und  in  der  Schrift  nsQi  ao^.  £>U;^.  behandelt  sind,  so  soll  hier  nur  daran  erin-        .^  --[j^ 
nert  werden,  dafs  die  Kategorien  und  die  Schrift  neQt  Igfitjv.  gteicbsam  vorbereitende   '  J 

Abhandtungen  zu  den  in  jene  drei  anderen  Schriften  niedergelegten   Belehrungen  sind,  .; 

Bei  der  Vergleichung  der  beiden,  durch  diese  Sonderuog  entstehenden  Haupllbeile  de»    u  =^ 

Organon  zeigt  es  sich,  dafs  die  Bestimmungen ,   deren   Untersuchung   den   Gegenstand 
der  zwei  ersten  Schriften  ausmacht,  den  drei  letzten  liur  als  Siiltel  zu  weiteter  Fur- 

H. 

schung    dienen.      Dafs  Einige    unter   den    alten  Erklärern    unsere  Schrift    schon    unter      - 
diesem  Gesichlspuncte   angesehen ^  ergiebt   sich   aus   dem   Namen,    den   sie  ihr   (nach 
Simplicius   fbl.  6.  b  )  beigelegt  haben,  rä  nob  tav  TofiuuSv.    Denn  man  findet  in 

*)   E»  ist  aoffailao«},  dafs  Simpl.  (fol.  8.  a.)  äiifsert,     Arislotetes  habe  die  «/i^0k  in  dem  Ab-  '■              -^ 

scbnilte  von  dem  noiäv  und  nuaxai'  rrwähnl;  man  wflrde  Rauben, Simj>l.  habe  in  seiner  Ans-  f'^-'             ^ 

gäbe  der  Kategorien  das  oben  erwähnte  Capitel  über  diese  Bestimmungen  gehabt,   das  uns  in  t: 

'"  'der  Schrift  «.,/<»•  s,  a^«A.  auQ»ewahrt  ist,    wenn  er  nicht  spSler  fioL  113,  a.  selbst  darauf 

■    verwiese.                       -    ",••■                                                                       -^  <  ^^ 


"— ■      * 
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der  That,  äaU  über  sehr  Ti«Ia  der  So  den  Kategorien,  voriommendeDBestimtnaogeu 
theils  in  der  Topik,  theils  in  den  beiden  anderen  gröfseren  Schriflen  fast  in  ähnli- 
cher Weise,  bisweilen  mit  gleichen  Worten  geredet  wird^  Und  noch  bedeatsamer 
für  das  Verb'altnifs  aller  fünf  Schriften  noter  einaodef  ist  der  Umstand,  dafs  die  Ua> 
tersuchuqg  über  die  Gegenstände  der  gröfseren  d'^  Schriften,  wenn,  sie  auf  die  ihr 
notliwendigen  Grundbestimmungen  zurückgeht,  keine  anderen  angiebt,  als  die  in  den 
drei  Abschnitten  unserer  Schrift  und  in  der  n,  eQfiijv.  enthaltenen.  £s  ist  klar,  daf« 
eine  solche  .Uebereinstimmung  durchaus  nicht  zufällig  sein  kann,  sondern  alt  wesent- 
lich durch  die  Natur  des  Gegenstandes  bedingt  angesehen  werden  mufs.  Aristoteles 
scheint  die  Definitionen  des  Homonymen,  Synonymen  und  Faronymen  weniger  defs^ 
halb  zu  Anfang  der  Schrift  gestellt  zu  haben,  weil  sie  ihm  bei  den  Belehrungen 
über  die  Kategorien  von  Nutzen  sein  werden ,  als  weil  sie  bei  der  Untersuchung  der 
Weisen  y  in  denen  Etwas  ausgesprochen  wird  {XiyeTai)^  die  äufserlichsten  und  zu- 
nächst liegenden  sind.  Denn  ev  darf  nicht  unbeachtet  gelassen  werden ,  dafs  es 
die  Aufgabe  der  ganzen  Schrift  ist,  die  Grundbestimmungen,  nach  denen  über  irgend 
Etwas  gesprochen  wird,  darzulegen.  Daher  wird  der  dritte  Abschnitt  wohl  unter 
dem  Gesichlspuncle  aufzufassen  sein,  dafs  er  die  hauptsächlichsten  Beziehungen 
nachweist,  in  denen  Etwas,  das  ausgesprochen  wird,  zu  Anderem  stehen  kann,  während 
in  den  Kategorien  selbst  die  einfachsten  Weisen  der  Aussage  enthalten  sind  j  daher 
finden  wir  in  diesem  Abschnitte  nicht  Untersuchungen  über  das  fioXXov  xal  titTovj 
das  l'aov  xal  aviaoVy  ofxoiov  xal  dvofioioVy  weil  diese  nicht  sowohl  Beziehungen  der 
Aussagen  sind ,  als  vielmehr  nur  nähere  Bestimmungen,  auf  die  es  beim  Aussagen 
ankömmt;  wohl  aber  wird  von  solchen  Beziehungen  geredet,  wie  das  avrixtlfievov, 
und  das  ihm  untergeordnete  ivavxlov  ^  wie  das  ngoregov  und  das  afia  ist.  So  be- 
trachtet, zeigt  es  sich  auch,  wie  von  der  xiviqaiq  und  dem  Ix^iv  geredet  werden  kann, 
welches  beides  verwandte  BegriiTe  sind,  ebenso  wie  sich  avtixeiftevov  und  ivaVTiov, 
ngoregov  und  a^ia  nicht  als  entgegengesetzte,  sondern  als  verwandte  BegriiTe  kund 
geben.  Denn  auch  xlvtjaig  nnd  ^X^iv^  Bewegung  und  Besitz,  drücken,  ähnlich  wie 
Früher  und  Zugleich,  Beziehungen  aus,  in  denen  etwas  Ausgesagtes  zu  Anderem  ste- 
hen kanp.  Freilich  scheint  es  bei  dem  e^ftv  nolhwendig  zu  sein,  dafs  man  die  Be- 
deutung, in  der  es  hier  genommen  wird,  nicht  mit  der  verwechsele,  die  ihm  als  ei- 
ner der  zehn  Kategorien  zukömmt,  indem  es  dort  durchaus  als  Haben  ohne  weiteren 
NebeubegrUF  aufgefafst  wird*'),  während  hier  vorzüglich  die  Richtung  hervortritt,  der 
gemäfs  es  eine  Beziehung  auf  Anderes  zuläfst* 

Um  nun  das  Ge«»|^te  2ttt9maen»i£assen,  eo  ist  wohl  dies  sicher,  daüs  die  Schrift 

*)  Daher   stehen  die  Beispiele  auch  im  Perfectum ,  als  dem  Tempus  der  vollendeten  Gegenwart, 
vnodatTtti,  bnAioTM,  p..  2  a.  3:  11  b*  13.    Vergl.  Trehdelenburg  d«  Arist.  Categ.  p.  19. 
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fiber^a  Kategoii«ii  no?  die  nt^i,  igfuifilas  betttdmt  »loJ,  alt  TOi-bartillffid« 
handloDgen   zu   den   drei  grofseren  Schriften  des  Organoo,   in  denen  die  ForMto  de» 
dialectischen  Denkens  nach  ihren  Hanptrichtangen  verfolgt  werden^_aaf  die  Art  Sbar- 
soführeu,   dafs  in  ihnen  eine  Angabe  der  Weisen,  in  denen  aber  Etwas  geaprochen 
^ird,  niedergelegt  ist;  und  zwar  wird  in  der  ersten  Schrift  das  betrachtet,  was  oho« 
Verbindung,   und  in  der  zweiten  das,    was  in  Verbindung  ausgesprochen  wird.    Di« 
Schrift  über  die  Kategorien    beginnt  mit   den   äufserlichsten   Bestimmungen,   die  der 
eiorachsten   Aussage,   dem  Worte,   wesentlich  sind,   dem  Homonymen,    Synonjmeng 
paronymen ;  der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  Kategorien,  nämlich  die  Bezeichnun- 
gen dessen,  was  ohne  Verbindung  ausgesprochen  wird,  die  einfachsten  Bestandtheile 
der  Rede;    und   der   dritte  Abschnitt  weist  die  Beziehungen   nach,  in  denen  etwas 
Ausgesprochenes    aufgefafst    wird.       Es    zeigt   sich    aber ,    dafs    in    der   yorliegen- 
den  Schrift  Aristoteles   meistentheils   nicht   sowohl  in  untersuchender  Weise  yerfahrt, 
als  vielmehr  in  der  Art ,     dafs  er  die  Bestimmungen ,     die  ihm  wesentlich  scheinen, 
neben  einander  stellt,  und  das  Auffinden  eines  Zusammenhanges  entweder  dem  Leser 
selbst  überläfst,   oder  ihn   durch   die  an   anderen  Stellen  seiner  Schriften  gegebenen 
Bel^bfuDgen  hinlänglich  dargethan  zu  haben  glaubt. 

Weon  wir  vorher  in  den  beiden  ersten  Schriften  des  Organon  vorbereitende 
Abhandlungen  für  die  drei  anderen  desselben  Werkes  erblickten,  so  scheint  dies  ge- 
gen die  zu  Anfang  geäufserte  Ansicht  zu  streiten,  dafs  die  Schrift  n,  igfiijv,  durch 
ihre  Citale  auf  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung  deute,  als  wir  für  die  jener  drei  gro* 
fseren  Schriften  bestimmten.  Ebenso  möchte  man  nun  auch  wohl  annehmen ,  dafs 
die  Kategorien  vor  den  Analytiken,  der  Topik  und  der  Schrift  n,  ao^»  ^^7X'  ang*-* 
fertigt  seien.  Aber  ist  es  wohl  noth wendig^  weil  die  innere  Gedankenverbindung 
eine  Schrift  früher  stellt,  als  eine  andere^  dafs  defshalb  auch  die  wirkliche  Abfassung 
und  die  Edition  derselben  in  eine  frühere  Zeit  gesetzt  werden  mufs?  lälst  es  sich 
nicht  denken,  dafs  Aristoteles,  dessen  Ansichten  über  die  Kategorien  und  die  in  der 
Hermenie  enthaltenen  Bestimmungen  doch  gewifs  durch  langes  Forschen  festgestellt 
waren,  die  Schriften  über  die  dialectischen  Denkbestimmungen  anfertigte,  ehe  er  die 
vorbereitenden  Abhandlungen  aufgesetzt  hatte?  Scheint  doch  gerade  der  Umitand, 
dafs  in  den  drei  gröfseren  Schriften  bisweilen  dieselben  Gedanken,  als  in  unseren 
Kategorien  auf  ausführliche  Weise  vorgetragen  werden,  darauf  hinzudeuten,  dafs  diese 
Schrift  später  verfafst  ist;  denn  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  wäre  anzunehmen,  dafs 
Aristoteles  nach  seiner,  aus  anderen  Schriften  bekannten  Art,  dort  anf  die  Vorberei> 
iungsschriften  hingewiesen  hätte*  Dals  aber  in  unserer  Schrift,  die  wir  später  setzen 
zu  müssen  glauben,  als  die  anderen  des  Organon,  selbst  als  die  mgi  i^fi^v.,  sieb 
keine  Verweisungen  auf  andere  aristotelische  Werke  vortnden,  mochte  wohl  aat 
der  A^  in  der  sie  die  Bestimmungen  darstellt,  zu  erklären  seini  dn  es  nicht  sowohl 
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avi^  V»t«Ttuchung,  als  auf  ZniamuienfasAMog  <|tes,  seLr  relcjl^balilgen  Stoffes  anktm* 
JlkJlß  diesen  Gründen  scheint  die  vorliegende  Schrifl,  ivelcbe  die  einfachsten ,  'wesent- 
lichsten, man  möchte  sagen,  ersten  GedankenbestiintnuDgen  der  aristotalischeu  Thilo* 
sppbie  enthält^  gerade  zu  ^en  am  spätesten  verfaCsten  tu  gehören,  da  es  ja  s^^an 
nach  dein,  was  früher  gesagt  ist,  als  vrahrscheinlich  aogenommen  wurde,  daf»  die 
übrigef)  Schriften  des  Organen  in  deo  späteren  Jahren  des  l'bilosoplien  verfaist  seien. 
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